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1 DEMANDAS5
En este capítulo se abordan las principales demandas que, desde la opinión de los en-
cuestados, pueden ser abordadas desde las políticas públicas para mejorar la calidad 
de vida de los ciudadanos. En primer lugar, se tratan de modo general las prioridades 
de intervención estatal desde la óptica de los encuestados, y con base a las distintas 
variables de estratificación que se consideran a lo largo de este informe. En una segun-
da instancia, se profundiza en las demandas que reciben el mayor grado de aceptación 
en la población (educación, trabajo y salud). En este sentido, se indagará en las percep-
ciones y actitudes hacia estas tres áreas prevalecientes entre los distintos estratos de 
jóvenes, intentando vincular estos elementos motivacionales con los distintos modelos 
de transición a la adultez discutidos a lo largo del informe. Finalmente (y en tercer lu-
gar), se estudian otras demandas que, si bien no resultan tan prioritarias, resultan de 
interés para la construcción de políticas de diversidad y reconocimiento.

5.1 Preferencias en las áreas de política pública

Los seis gráficos que se presentan a continuación (gráfico 5.1) resumen las prioridades 
de políticas públicas de los entrevistados, según distintas variables de estratificación 
social (raza, sexo, edad, ingreso, nivel educativo). Dentro de cada gráfico se puede 
observar el nivel de importancia que los encuestados asignan a las “áreas sectoriales” 
que los entrevistados debían ordenar según su relevancia para el país. Las barras se-
ñalan el porcentaje de encuestados que coloca a la dimensión considerada (Educación, 
Trabajo, etc.) entre las primeras tres áreas prioritarias.

El primer aspecto a analizar es el ordenamiento general de las dimensiones para el 
total de la población (primer gráfico). El resultado es contundente: las prioridades de 
políticas públicas se centran fundamentalmente en las áreas tradicionalmente cu-
biertas por la primera generación del estado de bienestar. Así, casi tres de cada cuatro 
uruguayos ubicaron al trabajo digno entre las 3 áreas más importantes, seguido por la 
educación gratuita y de calidad (más de dos de cada tres). La salud para los jóvenes y la 
seguridad respecto a los derechos humanos aparecen en un tercer escalón de priorida-
des (casi uno de cada dos escoge estas opciones), y muy por debajo aparecen demandas 
de “nueva generación”, como el medio ambiente, el transporte o las políticas culturales.
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Gráfico 5.1: Si ud. fuera presidente de Uruguay, ¿cuál sería su prioridad entre las 

siguientes opciones?
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Fonte: Pesquisa "Juventude e Integração Sulamericana", Ibase, Pólis, 2008.
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Más interesante aún es valorar, con independencia del ordenamiento mencionado, los 
clivajes que surgen en esta priorización de acuerdo a distintas variables de interés, 
como la edad, el género, el ingreso, la raza y el nivel educativo. Para ello es necesario 
observar por separado los distintos gráficos. En la tabla 5.1 se presentan los valores 
numéricos. Las marcas en negro indican diferencias estadísticamente significativas al 
95% (resultado de pruebas de diferencia de proporciones entre las categorías extremas 
de las variables de corte).

En primer lugar, se observan diferencias significativas en el nivel de prioridad asigna-
do a la mayoría de las áreas sectoriales de acuerdo al ingreso de los hogares donde re-
siden las personas encuestadas. Aquellos con mayor nivel de ingresos tienden a priori-
zar más el trabajo (78%) que aquellas de menores ingresos (70%). Sucede algo similar a 
la hora de definir a la educación como prioridad: el 71% de los de mayor renta jerarqui-
zó esta área, mientras que entre los más pobres sólo el 56% eligió a la educación como 
prioridad. En un sentido opuesto, los más pobres tienden a priorizar más el desarrollo 
de servicios de salud especializados para jóvenes (52%), el transporte público para 
jóvenes (29%) y el cuidado del medio ambiente (31%), en relación a los más ricos  (41 
%, 21%, y 24% respectivamente). Tanto el acceso a bienes culturales como los derechos 
humanos no presentan diferencias significativas de apreciación entre ricos y pobres. 

En segundo lugar, las opiniones respecto a la importancia de estas políticas públicas no 
estarían siendo afectadas por la ascendencia étnica auto-asignada por los entrevista-
dos. Así, para ninguna de las áreas se observan diferencias significativas entre los que 
se identifican como “blancos” y aquellos que mencionan tener un origen “no blanco”. 

Tabla 5.1: Si ud. fuera presidente de Uruguay, ¿cuál sería su  prioridad entre las 

siguientes opciones? (% de personas que menciona a la dimensión considerada 

entre las 3 áreas prioritarias)
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Tercil más bajo 70,4 55,8 51,9 45,5 30,9 28,6 16,9

Tercil mediano 73,3 66,1 45,2 45,3 26,9 25,1 18,0

Tercil más alto 77,7 70,9 41,2 45,8 24,1 20,6 19,7

Raza
Blanco 74,6 64,3 45,3 46,4 26,6 24,3 18,6

No blanco 71,3 65,4 49,3 41,5 29,9 25,7 16,9

Educación

Primaria 70,1 57,6 48,0 44,6 30,9 31,0 17,8

Secundaria 76,3 67,3 44,9 44,3 25,7 22,4 19,2

Terciaria 78,9 77,6 42,8 52,6 19,9 11,2 17,0

Sexo
Masculino 74,7 64,6 43,6 44,2 30,6 24,2 18,0

Femenino 73,1 64,1 48,1 46,8 24,2 25,1 18,5

Edad
Jóvenes 70,6 64,7 47,8 49,1 25,8 26,4 15,5

Adultos 75,0 64,2 45,4 44,3 27,7 24,1 19,2

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.
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No sucede lo mismo con el nivel educativo de los encuestados: la importancia asig-
nada al trabajo, la educación y los derechos humanos es significativamente mayor 
para aquellos con educación terciaria (incompleta o completa), en relación con los que 
apenas alcanzaron la enseñanza primaria. En un sentido contrario, el medio ambiente 
y muy especialmente el transporte reciben una jerarquización mayor (y significativa) 
entre los de menor nivel educativo.

Las diferencias de apreciación entre hombres y mujeres no resultan de magnitud en la 
mayoría de las áreas sectoriales. El cuidado del medio ambiente es la única excepción: 
sólo un 24% de los hombres priorizan esta área, frente al 31% de las mujeres.

Finalmente, el análisis por edad muestra que los jóvenes son más sensibles a las 
cuestiones relativas a los derechos humanos que los más viejos, pero al mismo tiempo 
asignan menor jerarquía tanto al trabajo como al acceso a los bienes culturales y con-
diciones para la producción artística juvenil (para el resto de las áreas no se observan 
diferencias significativas). Esto último resulta paradójico, considerando que en Uru-
guay las políticas de juventud desarrolladas en los últimos años han apostado en gran 
medida por la inclusión social a través de la cultura (la Movida Joven-IMM es un claro 
ejemplo de ello), bajo el supuesto implícito de que los jóvenes están más interesados en 
la expresión artística y el desarrollo creativo que los adultos. En este sentido, pareciera 
existir cierto desajuste entre las prioridades de los policy makers y las percepciones de 
sus destinatarios. 

5.2 Caracterización de las demandas

Se ha visto cómo las prioridades sobre políticas públicas de los ciudadanos se corres-
ponden con las áreas tradicionales desarrolladas por el estado de bienestar. Así, traba-
jo y educación (en ese orden) son las principales demandas que destacan los encuesta-
dos a la hora de asignar las responsabilidades del Estado frente a la sociedad. 

Además de consultar sobre estas prioridades, el formulario de encuesta incluyó pre-
guntas específicas que permiten conocer con mayor profundidad el modo en que estas 
demandas prioritarias son caracterizadas por los entrevistados. A continuación se 
analizarán los significados que tiene el trabajo para los ciudadanos, sus percepcio-
nes respecto a los requisitos de empleabilidad, la visión en relación a los obstáculos 
que impiden la continuidad de los jóvenes en el sistema educativo, y las demandas en 
términos de políticas orientadas a mejorar la calidad de la educación. Finalmente, se 
abordará el caso particular de las demandas por el reconocimiento, claramente asocia-
das a las percepciones respecto a la discriminación de las personas.

5.2.1 Percepciones respecto al trabajo

El acceso al empleo

Sabido es que las condiciones de acceso al mercado de trabajo no son uniformes entre 
los distintos estratos sociales. Por ejemplo, los jóvenes y las mujeres presentan  
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mayores problemas de empleabilidad, y son por tanto los que enfrentan un mayor ries-
go de desempleo. Es que en el mercado de empleo subsisten rigideces que inhiben el 
acceso a determinadas categorías sociales. 

Algunas de estas rigideces son el resultado directo de la “distinción categorial”: los 
atributos distintivos de una categoría de individuos (los jóvenes, las mujeres) se utili-
zan como barreras al ingreso por parte de aquellos que controlan en acceso a recursos 
productivos, hecho que torna aún más persistente la desigualdad (Tilly, 1998). 

Hay otros elementos de naturaleza individual que también ofician como dispositivos 
de exclusión/inclusión al empleo, pero que a su vez están generados en mecanismos de 
distinción que operan en el terreno de lo social. Por ejemplo la experiencia laboral o las 
calificaciones son aspectos de la empleabilidad estrictamente individuales, no obstan-
te la adquisición de estos atributos depende fuertemente de la edad y la posición social 
de la familia de origen.

Finalmente, numerosos estudios de sociología económica han destacado la importancia 
de los aspectos relacionales (capital social). Según este enfoque, las redes de lazos débi-
les intermedian en el ajuste entre oferta y demanda de empleo, y la densidad y extensión 
de esas redes no se distribuye homogéneamente entre los individuos (Granovetter, 1994).

 ¿Cuántos de estos mecanismos son visualizados como obstáculos para el acceso al 
empleo? La tabla 5.2 informa sobre las cualidades que en opinión de los encuestados 
facilitan que un joven consiga trabajo. La experiencia, el nivel de escolaridad, las re-
comendaciones de personas influyentes y el conocimiento de nuevas tecnologías (que 
puede ser visto como una exigencia adicional de calificaciones) son, en ese orden, los 
aspectos más destacados, si bien su importancia varía en base a la edad y la posición 
social de los entrevistados. Otras cualidades como la edad o la apariencia no parecen 
ser relevantes para obtener un empleo.

En primer lugar, la relevancia de la experiencia como condición de empleabilidad 
decrece a medida que aumenta la edad del entrevistado. Así, mientras que este aspecto 
es destacado por el 34% de los jóvenes de 18 a 24 años, entre los de 25 a 29 la propor-
ción desciende a 29,1%. La cifra es aún más baja entre los mayores de 30 (24%), lo cual 
indica con claridad que el lugar en el ciclo de vida laboral influye en la importancia 
asignada a los atributos propios de la posición etárea. En otras palabras: las constric-
ciones que impone el campo a los recién llegados se corresponden con una percepción 
más aguda de estos impedimentos.



Informe Nacional ENCUESTA DE JUVENTUDES 81

Tabla 5.2: Pensando en la situación actual, ¿cuál de estas cualidades es la más 

importante para que un joven consiga trabajo?

 18-24 25-29 30 o más

 Prim Sec Terc Total Prim Sec Terc Total Prim Sec Terc Total

experiencia 35,8 37,3 19,7 34,2 32,8 30,1 20,3 29,1 30,3 20,4 15,0 24,8

nivel de  
escolaridad

13,5 28,3 47,6 27,8 16,2 31,7 40,4 29,0 24,2 29,0 37,8 27,7

recomendaciones 
de personas  

influyentes
28,0 13,7 17,4 17,7 23,4 15,8 21,7 19,0 13,2 13,2 11,8 13,0

apariencias 5,0 5,0 5,4 5,1 9,0 4,6 5,5 6,0 5,3 5,3 4,7 5,3

conocimiento de 
nuevas 

 tecnologías
7,7 12,0 8,8 10,4 12,4 13,2 10,7 12,5 22,2 28,4 27,6 25,1

edad 9,3 3,4 0,0 4,3 6,2 4,0 1,3 4,2 3,4 2,5 0,8 2,7

ninguna de estas 0,7 0,3 1,1 0,5 0,0 0,4 0,0 0,2 1,4 1,1 2,4 1,4

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

Lo mismo sucede con otro atributo que se ha vuelto clave en las oportunidades de em-
pleabilidad: el conocimiento de nuevas tecnologías. Ahora son los más viejos los que 
mayor importancia asignan a esta propiedad (25%), contra el 13% de los “adultos jóve-
nes” y el 10% de los más jóvenes. La constricción ahora opera para los que, por su po-
sición etárea, están más alejados de la innovación tecnológica y, nuevamente, tiene su 
correlato en una clara percepción del riesgo que acarrea la no posesión de este atributo.

En segundo lugar, es interesante ver cómo la importancia de determinadas cualidades 
varía con arreglo al nivel educativo alcanzado. Así, la importancia del nivel de escola-
ridad es valorado en proporción directa al capital humano de la persona: en todos los 
tramos etáreos aquellos que alcanzaron la educación terciaria asignan mayor relevan-
cia a este aspecto que los apenas alcanzan la enseñanza primaria. Pero además, las 
diferencias entre los de mayor y menor educación sobre este asunto disminuyen a me-
dida que aumenta la edad, lo cual es indicio de que entre las generaciones más jóvenes 
el consenso sobre la importancia que tiene la educación para la inserción exitosa en el 
mercado de empleo es más débil en relación con las generaciones más viejas.

La percepción sobre la importancia de la experiencia en las oportunidades de empleo 
también parece estar afectada por el nivel educativo. En este sentido, el clivaje se observa 
entre los que accedieron a la educación terciaria en relación al resto de los ciudadanos. 
Resulta razonable que los que cuentan con mayor capital escolar acumulado tiendan a 
valorar en menor medida la experiencia laboral como factor determinante de las oportuni-
dades de empleo. De algún modo, este capital escolar opera como sustituto eficaz frente a 
los déficit de experiencia que naturalmente presentan aquellos que, como se vio, ingresan 
tardíamente al mercado de empleo y retrasan el abandono del sistema educativo.
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Por último, tampoco llama la atención que la importancia del capital social sea des-
tacada fundamentalmente por los jóvenes de menor nivel educativo. Es precisamente 
este grupo el que no cuenta ni con experiencia ni calificaciones específicas que facili-
tan el acceso al empleo. Frente a esta situación de vulnerabilidad, la ayuda de personas 
con capacidad de influir en las decisiones de los empleadores resulta clave para esca-
par al desempleo.

Los significados del trabajo

Ahora bien, si las condiciones de acceso al empleo son (al menos subjetivamente) 
diferenciales en base a edad y nivel educativo, cabe preguntarse si el trabajo adquiere 
el mismo valor para todos. En el capítulo 4 se vio que pueden configurarse distintos 
modelos de transición para diferentes estratos de jóvenes. ¿El significado que adquie-
re el trabajo, su utilidad e importancia, varía en función de estas distintas formas de 
procesar el pasaje a la vida adulta? 

Tabla 5.3: ¿Cuál de estas palabras se aproxima más a lo que Ud. piensa sobre el  

trabajo?

 18-24 25-29 30 o más

 Prim Sec Terc Total Prim Sec Terc Total Prim Sec Terc Total

necesidad 52,1 34,9 24,0 37,3 45,7 36,6 21,7 36,4 45,6 31,9 19,1 37,3

derecho 15,0 18,5 15,3 17,2 21,3 21,3 14,8 20,2 25,6 29,7 26,2 27,1

realización 7,9 13,4 26,0 14,0 7,1 14,0 37,8 16,4 7,9 14,9 33,3 13,6

independencia 12,9 22,4 26,0 20,7 8,1 15,4 16,3 13,5 5,7 13,7 11,9 9,3

obligación 8,5 7,2 5,4 7,2 14,2 10,8 5,3 10,8 13,0 8,4 8,0 10,7

explotación 3,6 3,7 3,3 3,6 3,6 1,8 4,1 2,7 2,4 1,4 1,6 1,9

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: "Juventudes e Integración Sudamericana", Ibase- Pólis, 2008.

La tabla 5.3 aproxima una posible respuesta a esta pregunta. Si se observan las diferen-
cias por nivel educativo, se concluye que el sentido que adquiere el trabajo varía sus-
tancialmente entre los distintos estratos. Así, con independencia del tramo de edad en 
cuestión, el trabajo es mayormente realización e independencia, lo cual resulta coheren-
te con el modo en que el ingreso al mercado laboral se articula con los distintos eventos 
de la transición a la adultez. Como ya se dijo, los jóvenes que acumulan capital escolar 
tienden a retrasar tanto la independencia de su familia de origen como la formación de 
pareja y tenencia del primer hijo. No obstante, la gran mayoría de estos jóvenes se des-
empeñan en el mercado de empleo. El trabajo, por tanto, es sinónimo de independencia 
económica y, en el mejor de los casos, producto de una elección vocacional, claramente 
voluntaria. La decisión de trabajar no está constreñida por la necesidad o la obligación.
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Todo lo contrario sucede con los jóvenes provenientes de los estratos más desfavore-
cidos. Estos jóvenes ingresan tempranamente al mercado de empleo (muchos de ellos 
incentivados por sus propias familias), se autonomizan antes, y rápidamente forman 
familia (si bien con una mayor inestabilidad en los vínculos). No es de sorprender que 
para estos jóvenes el trabajo signifique mayoritariamente “necesidad”. Estos jóvenes 
no ven en la actividad laboral un espacio para la realización personal (habría que pre-
guntarse entonces qué otros espacios de realización existen), ni tampoco asegura la 
independencia económica. Parece también razonable que en este estrato sea mayor la 
proporción de jóvenes que consideran al trabajo una “obligación” en relación a los que 
alcanzaron un mayor nivel educativo.

5.2.2 Demandas hacia la educación

Causas “subjetivas” de la desafiliación

Como se vio, la instrumentación de programas de apoyo para volver a la escuela o evi-
tar la deserción escolar fue la segunda área de política priorizada por los ciudadanos. 
Ahora bien, resulta interesante profundizar en las percepciones de los encuestados 
respecto a las causas que, en su opinión, están en el origen del abandono escolar.

Uruguay presenta serios problemas de rezago y desvinculación en todo su sistema 
educativo, especialmente en el nivel secundario. Si bien la cobertura ha aumentado 
sostenidamente en las últimas décadas, los resultados educativos en términos de 
finalización de ciclos distan mucho de ser los deseados. De acuerdo al observatorio de 
la educación de la ANEP, en el año 2007 la tasa de repetición de primero a cuarto grado 
de secundaria se ubicó en el 23,5%, mientras que la tasa de abandono alcanzó al 5,7% 
de los estudiantes. Según esta misma fuente, para ese mismo año sólo uno de cada 
cuatro jóvenes entre 18 y 20 años, y algo más de un tercio de los que tienen entre 21 a 
23 años, había terminado el segundo ciclo de educación secundaria33. Si consideramos 
que la Ley General de Educación promulgada a fines de 2008 establece la obligatorie-
dad de este ciclo, estamos lejos de alcanzar dicho imperativo legal.

Fenómenos como la repetición y el abandono responden a causas objetivas extrema-
damente complejas, y no es objeto de este informe intentar dilucidarlas. Sí interesa 
conocer las opiniones ciudadanas respecto al fenómeno, de modo de aproximarnos al 
menos a sus explicaciones “subjetivas”. La tabla 5.4 resume los resultados obtenidos de 
la consulta respecto a cuál es la mayor dificultad que un joven enfrenta en Uruguay para 
estudiar. Aquí es interesante analizar la importancia diferencial que se le asigna a ex-
plicaciones “individualistas” del fracaso escolar (que sitúan a las personas como únicos 
responsables), frente al peso de las explicaciones “sociales” (que focalizan en constric-
ciones materiales, carencias familiares o falencias del propio sistema educativo).

Lo primero que llama la atención es que para los tramos de edad más jóvenes el peso 
de las explicaciones individualistas disminuye a medida que aumenta la educación del 

33 Por mayor información respecto a resultados educativos consultar el “Observatorio de la Educación -  ANEP”, en 
www.anep.edu.uy
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encuestado. Así, para el tramo de 18 a 24, el 30% de los que alcanzaron solo la educa-
ción primaria sostienen que el desinterés es la mayor dificultad para continuar los 
estudios, mientras que entre los que alcanzaron la educación terciaria la proporción es 
sensiblemente menor (18%). Para el tramo de edad de 25 a 29 años las cifras son simi-
lares (28% y 18% respectivamente), y confirman esta percepción estratificada de las 
causas del fracaso escolar. 

Tabla 5.4: ¿Cuál es la mayor dificultad que un joven enfrenta en Uruguay para estudiar?

 18-24 25-29 30 o más
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29,5 26,9 17,5 26,0 27,9 23,0 17,5 23,3 23,0 22,7 28,3 23,6

Dificultad de llevar 
el estudio y el 

trabajo a la vez
19,3 36,3 43,6 33,4 18,9 38,1 50,3 34,9 19,8 31,5 40,9 26,7

Falta de apoyo de 
los padres y pareja 

13,5 11,7 5,4 11,1 20,4 16,8 10,6 16,7 23,2 18,8 11,8 20,1

Falta de dinero 
para transporte y 

otros gastos
37,8 24,9 33,5 29,3 32,0 22,2 21,6 24,8 33,4 26,4 14,2 28,5

Ninguna de estas 0,0 0,3 0,0 0,2 0,9 0,0 0,0 0,3 0,6 0,6 4,7 1,1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Dentro de las explicaciones “externas”, se destaca la dificultad de lidiar con el estudio 
y el trabajo a la vez, y la falta de dinero para transporte y otros gastos asociados al 
financiamiento de los estudios. En un segundo escalón aparece la falta de apoyo de los 
pares y la pareja. 

Ahora bien, el peso de estas explicaciones nuevamente varía con arreglo al nivel edu-
cativo alcanzado. Así, la incompatibilidad entre trabajo y estudio es mayoritariamente 
destacado por los jóvenes con alto nivel educativo (44% y 50% entre los que alcanzaron 
la educación terciaria de los tramos 18 a 24 y 25 a 29, respectivamente, frente al 19% 
entre los de menor educación de los dos tramos jóvenes considerados). Esto parece ra-
zonable, si se tiene en cuenta que son los jóvenes de mayor nivel educativo los que más 
tiempo permanecen vinculados al sistema escolar, por lo que deben compartir su vida 
entre “la fábrica” y “la escuela” en una mayor proporción.

Lo contrario sucede con las explicaciones que localizan en la familia los problemas que 
afectan la continuidad de los estudios. En este sentido, el 14% y 20% de los de menor 
nivel educativo de los dos tramos de edad joven sostiene que la principal dificultad 
para estudiar radica en la falta de apoyo de los padres y pareja. Entre los que alcanza-
ron la educación terciaria, esta opción es seleccionada solo por el 5% y 11% de ambos 
tramos, respectivamente.
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Finalmente, la falta de dinero para transporte y otros gastos (constricción estrictamen-
te material) como fuente de dificultad para la continuidad de los estudios es también 
mayormente destacada por los jóvenes de menor nivel educativo (39% y 32% para los 
dos tramos de edad). Ahora bien, en el tramo de edad de 18 a 24 son los que alcanzaron 
la educación secundaria los que menor peso asignan a este factor (25%), mientras que 
la proporción aumenta entre los de mayor nivel educativo (34%). Seguramente esta úl-
tima cifra esté revelando los altos costos de manutención y transporte que deben asu-
mir las familias provenientes del interior del país para financiar los estudios terciarios 
de sus hijos, cuya oferta está concentrada en la capital del país.

La calidad educativa

Un segundo aspecto que resulta de interés para profundizar en la caracterización de 
las demandas ciudadanas respecto a la educación tiene que ver con las áreas de inter-
vención que los encuestados identifican como prioritarias para mejorar la calidad edu-
cativa. En general, las respuestas no presentan grandes diferencias por edad, aunque 
se observan algunos matices dignos de destaque (tabla 5.5).

El primer dato relevante es que existe un consenso generalizado en que el nivel de in-
terés y dedicación por parte de los profesores constituye el factor más importante para 
garantizar la calidad educativa: más de un quinto de los entrevistados (y esto para to-
dos los tramos de edad) selecciona esta opción. Esta cifra adquiere especial interés, en 
momentos en que se empiezan a observar fuertes cuestionamientos desde la sociedad 
y el sistema político al compromiso de los docentes (las críticas frente al ausentismo 
patológico es indicador de este fenómeno).

Otros factores aparecen en el segundo lugar de la lista, pero ahora las variaciones por 
edad se hacen notar. Así, los más jóvenes ubican en un segundo escalón de prioridad 
la mejora de la infraestructura de los centros educativos (baños, aulas, bibliotecas, 
computadoras), y en tercer lugar aparece el reclamo de mayor participación de los estu-
diantes en los establecimientos educativos (una reivindicación histórica de los movi-
mientos estudiantiles). Quizás porque son los que viven más directamente las conse-
cuencias de las decisiones de las autoridades de la enseñanza y, al mismo tiempo, son 
los más afectados por los problemas locativos y de equipamiento de los que adolece 
nuestra educación pública, es que la participación y la dotación de infraestructura 
constituyen asuntos prioritarios entre los más jóvenes. No llama la atención tampoco 
que, en el extremo opuesto, los mayores de 30 exijan (luego del compromiso de los pro-
fesores) mayor disciplina en los centros educativos.
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Tabla 5.5: ¿Cuáles de estas opciones, son las 2 (dos) más importantes para que la 

educación en Uruguay sea de buena calidad?  

 18-24 25-29 30 o más
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mejor infraestructura 
física y equipamiento

16,5 17,9 17,5 17,5 13,5 15,3 16,5 15,0 11,7 14,5 16,3 13,3

mayor participación de 
los(as) estudiantes 

14,3 14,9 16,4 15,0 9,8 10,8 10,9 10,5 13,2 8,8 7,9 10,9

el nivel de  interés y 
dedicación de los 

 profesores
19,8 22,3 25,4 22,2 20,7 22,7 24,5 22,5 21,3 23,5 23,0 22,3

actividades deportivas, 
culturales y recreativas

14,3 8,0 5,7 9,2 11,4 6,4 9,6 8,4 8,5 7,3 4,4 7,5

más disciplina en los 
establecimientos  

educativos
15,0 15,6 9,0 14,4 17,9 19,3 6,9 16,6 21,6 17,7 9,5 18,6

mejores salarios para 
los profesores

10,6 10,0 11,9 10,4 14,8 13,3 15,8 14,2 12,3 14,8 17,4 13,8

mejor gestión/adminis-
tración en los centros 

educativos
3,6 5,4 10,8 5,8 6,1 8,0 11,0 8,0 6,2 8,3 15,9 8,2

mayor control en la 
creación de institucio-

nes educativas
5,9 6,0 2,9 5,5 5,5 4,0 4,1 4,5 5,3 4,9 5,2 5,1

ninguna de estas 0,0 0,0 0,6 0,1 0,4 0,2 0,7 0,4 0,1 0,3 0,4 0,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

Más allá de estas diferencias etáreas, corresponde destacar algunos clivajes que se 
observan de acuerdo al nivel educativo, con independencia del tramo de edad consi-
derado. Así, por ejemplo, es significativo que la importancia de las actividades depor-
tivas, culturales y recreativas sea consistentemente destacada por los de menor nivel 
educativo en todos los tramos de edad. Algo similar sucede con la exigencia de mayor 
rigor disciplinario.

Ahora bien, el nivel de interés y dedicación de los profesores es, a la inversa, más desta-
cado por los de mayor nivel educativo entre los tramos de edad joven; y lo mismo ocurre 
con las exigencias de mejora de la gestión/administración de los centros educativos.

5.2.3	 Demandas de reconocimiento

Un asunto no considerado en la priorización de políticas públicas pero que reviste 
interés desde el punto de vista de las demandas tiene que ver con la percepción de 
discriminación en base a distintos atributos categoriales (el sexo, la etnia, la religión o 
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la edad). Es que las sociedades fuertemente estratificadas se apoyan en tales atributos 
para regular el acceso a bienes (tangibles e intangibles) socialmente valorados. La po-
sición en el espacio social de la persona deriva en gran medida del modo en que estas 
propiedades son más o menos utilizadas en instituciones y espacios públicos para 
restringir o facilitar el acceso a oportunidades.

Gráfico 5.2: ¿Se ha sentido discriminado… (% que responde “ocasionalmente o 

siempre”)
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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

La tabla 5.6 (y el gráfico 5.2) muestra la proporción de personas que afirma sentirse 
discriminada siempre u ocasionalmente en base a distintos atributos (el color de piel, 
el lugar de residencia, la condición de pobreza, el sexo y la edad). La primera conclu-
sión relevante que puede extraerse es que la percepción de discriminación es baja en 
todos los atributos considerados. Sólo la edad y la condición de pobreza alcanzan el 
10% de las menciones.

Una segunda observación de interés consiste en que las mujeres tienden a percibir 
una mayor discriminación que los hombres en prácticamente todos los atributos, con 
independencia del nivel educativo considerado y la edad de las personas. En particular, 
la discriminación por sexo presenta diferencias importantes entre hombres y mujeres, 
lo cual indica una mayor conciencia de estas últimas en relación con la desigualdad de 
género; pero también la discriminación socioeconómica es percibida con mayor agude-
za entre las mujeres.
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En tercer término, el análisis se complejiza cuando se incorpora el nivel educativo 
como variable de estratificación. La percepción de discriminación por edad aumenta 
correlativamente al capital escolar acumulado. Así, tanto entre los jóvenes como entre 
los no tan jóvenes, los que alcanzaron la educación terciaria afirman ser discriminados 
por su edad en mayor medida que los que sólo tienen educación primaria. No es posible 
establecer el sentido de esta discriminación (la encuesta no lo pregunta), por lo que no 
sabemos si esta discriminación de sebe a la condición de viejo o a la condición de joven.

Tabla 5.6: ¿Se ha sentido discriminado… (% que responde “ocasionalmente o siempre”)

Jóvenes de 18 a 29
Primaria Secundaria Terciaria Total Total

M F M F M F M F

Por su color de piel 6,7 5,9 6,4 4,0 7,3 4,6 6,6 4,6 5,5

Por ser varón o mujer 5,2 9,5 4,0 12,7 5,4 17,1 4,5 12,9 8,9

Por su edad 5,2 5,2 11,5 9,7 18,3 23,5 10,4 11,6 11,0

Por ser pobre 11,0 15,3 8,9 13,5 12,9 9,9 10,0 13,2 11,7

Por el lugar dónde 
vive

7,4 10,2 7,2 9,3 12,6 13,5 7,9 10,4 9,2

Jóvenes de 30 y más
Primaria Secundaria Terciaria Total Total

M F M F M F M F

Por su color de piel 3,5 2,8 1,6 4,7 5,5 1,4 3,0 3,2 3,1

Por ser varón o mujer 1,3 5,9 2,7 14,8 5,5 34,2 2,3 12,6 7,8

Por su edad 11,8 9,4 10,7 19,5 20,3 19,1 12,3 14,0 13,2

Por ser pobre 10,1 16,3 10,1 12,9 7,4 8,2 9,8 14,1 12,1

Por el lugar dónde 
vive

7,9 9,0 5,3 9,4 5,5 10,9 6,6 9,4 8,1

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

Llama también la atención el alto porcentaje de mujeres con educación terciaria (de 
todos los tramos de edad) que se siente discriminada por su sexo, en relación a la baja 
proporción observada entre las mujeres con educación primaria. Esto parecería es-
tar indicando que la lucha por el reconocimiento de las cuestiones de género, que sin 
duda han adquirido una amplia visibilidad en los últimos años (por ejemplo, la ley de 
salud reproductiva o la ley de cuotas en el parlamento), están más presentes entre las 
mujeres de nivel socioeconómico y cultural más alto de la sociedad, y que por tanto 
su mayor difusión y legitimidad depende en gran medida de la apropiación de estas 
demandas entre los sectores populares. 
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1 POLÍTICAS PÚBLICAS PARA JÓVENES6
Introducción.

Reflexionar y aun identificar las políticas públicas para jóvenes nos sitúa antes que nada 
ante un doble problema. En primer lugar, aparece la complejidad de delimitar la pobla-
ción destinataria, habida cuenta del carácter altamente complejo de definir el ser joven 
–ver capítulo 5- y siendo que, más allá de la definición institucional de juventud hasta los 
29 años de edad con la expedición de la Tarjeta Joven (INJU), esta misma edad burocráti-
ca es una edad móvil según la acción o política gubernamental de la que se trate.

En segundo lugar, encontramos nuevamente un problema en la necesidad de delimitar a 
qué hace referencia una “política pública para jóvenes”: ¿debe tomarse un criterio amplio 
y hacer referencia a todas las políticas donde los jóvenes puedan ser también destinata-
rios directa o indirectamente –o sea, considerar las políticas globales o sectoriales pero 
no explícitamente dirigidas a jóvenes-, o considerar únicamente las políticas públicas 
que expresamente se dirigen a “jóvenes”? ¿Debe diferenciarse entre las políticas que 
pretenden dirigirse a toda una cohorte de nacidos sobre la que se delimita a los jóvenes, 
y las políticas dirigidas sólo a algunos de ellos (jóvenes de bajos ingresos, jóvenes que no 
estudian ni trabajan, etc.)? ¿Deben considerarse las políticas diseñadas desde el organis-
mo estatal explícitamente creado para ellas, o considerar todas las diseñadas desde el 
Estado? ¿Deben considerarse únicamente las políticas diseñadas e implementadas desde 
el Estado o también aquellas co-organizadas con organismos o instituciones no estata-
les, o en las que el Estado sólo co-financia o tiene un papel secundario? ¿Hasta qué punto 
las acciones gubernamentales existentes dirigidas a esta población deben considerarse 
políticas y cuándo son acciones relativamente aisladas o no articuladas? 

Sin pretender saldar este problema, lo antes expuesto busca hacer explícito que el 
carácter complejo de esta temática implica ser cauteloso no sólo a la hora de pretender 
reflexionar sobre las políticas en curso sino también en el análisis e interpretación de 
las evaluaciones que realiza la ciudadanía del gobierno actual en materia de políticas 
públicas para jóvenes, sus prioridades sectoriales y el nivel de conocimiento de accio-
nes gubernamentales para jóvenes en curso.  

A estos últimos tres aspectos estará destinado el presente capítulo, luego de hacer una 
breve reseña de los organismos, políticas y acciones más salientes que tienen por fin 
explícito mejorar la calidad de vida de los adolescentes y jóvenes uruguayos.
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6.1 Instituciones y políticas para jóvenes34

Desde 1991, Uruguay cuenta con un Instituto Nacional de la Juventud (INJU, por sus 
siglas en español), que ha variado de dependencia a lo largo del tiempo: inicialmente 
era un organismo dependiente del Ministerio de Educación y Cultura, luego pasó a ser 
del antes existente Ministerio de Deporte y Juventud, y a partir de 2005 acciona en la 
órbita del Ministerio de Desarrollo Social.

El mismo tiene por misión “…planificar, diseñar, asesorar, articular, supervisar y eje-
cutar políticas públicas de Juventud, velando por su cumplimiento” A su vez,  “es com-
petencia del Instituto revitalizar el papel de la Juventud como actor social estratégico 
potenciando la participación y pleno desarrollo del sector, en las diversas áreas desde 
una concepción integral, solidaria y de igualdad social” (www.inju.gub.uy)

Algunas de las acciones destinadas a los jóvenes desde este organismo han sido el llevar 
adelante un centro de información a la juventud, y realizar proyectos como la Tarjeta 
Joven ya prácticamente olvidada, o algunos en curso como Amplificá tu voz o Trabajo por 
Uruguay Joven, entre otros, en general con un impacto variable y no siempre evaluado35. 

A nivel central, otros programas orientados exclusiva o parcialmente destinados a 
jóvenes son los programas PROJOVEN, INFAMILIA y Programa de Adolescencia del Mi-
nisterio de Salud Pública (MSP). PROJOVEN es una acción llevada a cabo por la JUNAE 
–junta nacional de Empleo-, la DINAE –dirección nacional de empleo- y el Ministerio 
de Trabajo, focalizada en la capacitación laboral a jóvenes entre 17 y 24 años de bajos 
recursos –priorizándose quienes no estudian- y su posterior inserción socio-laboral. 

El programa INFAMILIA depende del Ministerio de Desarrollo Social y busca mejorar 
el desarrollo e integración social de niños, adolescentes y sus familias en situación de 
exclusión social. Este programa lleva a cabo varias acciones que articula con diversos 
organismos estatales (Ministerios, Administración Nacional de Educación Pública, 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay –INAU-, entre otros). Entre ellas se en-
cuentran los programas de maestros comunitarios, CAIF, recreación y deporte en la 
educación primaria, prevención y  atención a situaciones de maltrato, programa aulas 
comunitarias, entre otras acciones.

Por último, el Programa de Adolescencia del MSP se orienta a construir una política de 
salud integral de la adolescencia, y desarrolla acciones orientadas a mejorar la calidad 
de vida de estos sectores sociales (a través de la creación de espacios de atención a la 
salud adolescente en conjunto con INFAMILIA-MIDES, desarrollo de programa de aten-
ción a madres adolescentes en conjunto con INFAMILIA,  acciones en materia de salud 
de la mujer y género, y VIH sida, entre otros).

Otro espacio institucional de reflexión y acción en materia de juventud es la Comisión 
Interdepartamental de Juventud, ubicado en la órbita del Congreso Nacional de Intendentes. 

34 Comparándolo con Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Chile 
35 Otros proyectos han sido Voluntariado juvenil, programa Arrimate espacio joven, proyecto reconstruyendo rutas de 
salida joven, proyecto reconstruyendo rutas de salida adolescente, convenio El despegue (proyecto “interceptando” de la 
ONG Gurises Unidos), y programa de cultura e inclusión social MIDES-MEC (Celiberti, Filardo y Quesada coords.; 2007).
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Esta comisión busca propiciar un espacio político de intercambio de cara al establecimiento 
de una política nacional de juventud que contemple las particularidades locales. A través de 
ella se buscaría un intercambio de las estrategias municipales de políticas de y para jóvenes. 

A nivel municipal, las Intendencias de Montevideo y Canelones son tal vez las de 
mayor desarrollo –o al menos mayor visibilidad- en materia de políticas para jóvenes: 
la primera acciona a través de una Secretaría de Juventud y la segunda en la llamada 
Comuna Canaria Joven. 

En el caso de la Intendencia de Montevideo, la Secretaría de Juventud del gobierno 
actual ha priorizado continuar desarrollando políticas ya implementadas como la 
Movida Joven (creada en 2001) y el Programa de Adolescentes (creado en 1992), si bien 
desarrolla también otros en las áreas de salud y drogas (ConSumo Cuidado), trabajo 
y empleo (programa Girasoles de primera experiencia laboral), educación  (cursos de 
“Informática para Todos” y hogares para estudiantes del interior). 

La Movida Joven se ha constituido como la política cultural de referencia en materia de 
políticas destinadas a jóvenes, donde en una época del año “los jóvenes toman para sí 
algunos de los escenarios más simbólicos de nuestra ciudad, mostrando y compartiendo 
una nueva forma de expresión (…) Participan en él más de 5000 jóvenes y concurren más 
de 30.000 espectadores por año” (ídem: 186). Por su parte, el Programa de Adolescentes 
es un programa que se ejecuta a nivel local en policlínicas, centros juveniles y escuelas y 
liceos, con acciones en áreas de salud, educación, trabajo y/o cultura, y que busca forta-
lecer la participación ciudadana fomentando su expresión e integración social. 

Por su parte, en el marco de la Comuna Canaria Joven los programas y acciones desa-
rrollados se centran en general en áreas de empleo Talleres de orientación vocacional, 
programas articulados junto con la ONG Gurises Unidos tales como programas de 
experiencia sociolaboral y programa Jóvenes Arte y Parte (JAP), Trabajo por Uruguay 
Joven (junto con MIDES-INJU), actividades conjuntas con el programa nacional de ado-
lescencia del MSP, desarrollo de un parque de skate en Canelones, y propuestas cultu-
rales (por ejemplo, concursos de bandas de rock, encuentro de malabares y circo). 

Si bien estas instituciones y programas son los más explícitamente orientados a lo que 
podría denominarse una población adolescente y/o joven (aunque en general hacen refe-
rencia a ciertos sectores de ellos socialmente más vulnerables en términos de integración 
social-institucional), existen otras acciones a nivel de transporte (boleto con descuento 
a estudiantes de educación media y superior) o de educación (lo que englobaría práctica-
mente a las acciones desarrolladas desde la Administración Nacional de Educación Públi-
ca a nivel medio y la Universidad de la República a nivel de educación superior).

Lo cierto es que pensar seriamente una estrategia de acción política integral para la 
mejora de la calidad de vida y la integración de adolescentes y jóvenes es todavía un 
debe en Uruguay. Lo que existe hoy es más la continuación de algunas de las políticas 
pre-existentes y el declive de otras, pero no una evaluación seria del impacto de las 
mismas y una planificación estatal única a largo plazo.
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Por otra parte, cabe sembrar la duda de si realmente es deseable la planificación de 
una política estrictamente de jóvenes y su delimitación y restricción a espacios insti-
tucionales de desarrollo. Su correlato o debilidad podría presentarse en la objetivación 
de una “entidad” colectiva de dudosa homogeneidad social y por tanto vacía de con-
tenido sustantivo en su invocación “la juventud”, así como en el riesgo que podría ser 
terminar aislando las políticas “de juventud” –y con ello a los jóvenes- del resto de las 
políticas públicas. En vista de ello, trabajar en la transversalización del eje juventud en 
las políticas e incorporar en ellas una mirada desde los jóvenes podría ser una opción. 

6.1 Evaluación de la acción gubernamental en el área de po-
líticas públicas para jóvenes

Cambiando la mirada hacia la perspectiva de la ciudadanía, el gobierno uruguayo 
recibe en términos generales una buena evaluación sobre las políticas para jóvenes: 
prácticamente todos los ciudadanos consideran que es un gobierno que está al tanto de 
las necesidades de los jóvenes y casi la mitad opina que “apoya y promueve programas 
y acciones dirigidos a la juventud”. Esto último sitúa a Uruguay como el país mejor 
evaluado de la región con casi el doble de aceptación que el segundo mejor evaluado 
(Bolivia).36 De todos modos, la cantidad no despreciable de uruguayos que creen que 
el gobierno no ha hecho nada para mejorar la calidad de vida de los jóvenes señala 
todavía un camino por recorrer tanto en su accionar hacia estos sectores de población 
como en la legitimación social del mismo.

Tabla 6.1.  Hoy en día, diría que el gobierno de Uruguay…

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.


 
 
 
 
  

Es interesante analizar quiénes son principalmente los ciudadanos que perciben el 
esfuerzo gubernamental para mejorar la calidad de vida de los jóvenes, expresado en 
el gráfico siguiente. Un análisis del perfil de quienes sostienen que el gobierno apoya y 
promueve acciones y programas dirigidos a jóvenes muestra que éstos son mayormen-
te adultos, residentes en zonas urbanas, más instruidos y de mayor poder adquisitivo. 

36  Comparándolo con Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Chile
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Grafico 6.1: Evaluación de la acción gubernamental en materia de juventud según 

distintas variables de corte
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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008..

Si bien la diferencia en la aceptación de la acción del gobierno según edad es leve 
(alcanza un 38% entre los jóvenes y un 45% en los entre los adultos), esto alerta acerca 
del diálogo efectivo que existiera entre las políticas de gobierno y los destinatarios de 
esas políticas (los jóvenes).

6.2 Prioridades sectoriales	

Un segundo aspecto a analizar son las prioridades que los uruguayos asignan a las 
distintas áreas temáticas en que pueden dividirse los programas. El gráfico siguiente 
resume la proporción de personas que seleccionaron entre las tres más importantes a 
cada una de las nueve áreas de políticas a jóvenes incluidas en el formulario de encues-
ta, a saber: 1) transporte gratuito o con descuento, 2) acceso a la tierra para agriculto-
res jóvenes, 3) inclusión educativa, 4) cultura, deporte y espacios públicos, 5) inclusión 
laboral, 6) apoyo a la inclusión social de jóvenes con antecedentes criminales, 7) polí-
ticas de salud para jóvenes, tratamiento de VIH y embarazo adolescente, 8) reducción 
de daños en el consumo problemático de drogas, y 9) inclusión de minorías (jóvenes, 
discapacitados, mujeres, indígenas, negros). Además de los totales por país, los resul-
tados se presentan desagregados por los dos grandes grupos de edad (jóvenes/adultos).

En líneas generales, del análisis de los totales muestra que, a juicio de los ciudadanos, 
las áreas priorizadas son áreas “tradicionales” cuya expansión caracterizó a la prime-
ra generación del estado desarrollista: salud, educación y trabajo. Se presenta así, una 
clara jerarquización frente a demandas de nuevo cuño como los derechos humanos, el 
transporte o la cultura.
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Grafico 6.2: De este listado de Proyectos y acciones del Gobierno dirigidas a los 

jóvenes, quisiera que me dijera cuales son los TRES que son los más importantes…

(porcentaje total de casos que mencionan cada categoría entre las tres más im-

portantes y según grupo de edad)

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

Grafico 6.2: Prioridades sectoriales; porcentaje total de casos que mencionan 

cada categoría entre las tres más importantes y según grupos de edad. Variación 

entre grupos de edad.
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






Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.
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Si bien, salvo algunas excepciones, el ranking de prioridades sectoriales se mantiene 
según grupos de edad, en cuatro de ellos la importancia dada por jóvenes y adultos es 
significativamente distinta. Por un lado, “Salud, maternidad y SIDA”, área prioritaria 
por todos, adquiere mayor importancia entre los jóvenes. Una tendencia similar ocurre 
con el “transporte gratuito o con descuento” ocupando el cuarto lugar entre los jóvenes 
y el sexto lugar entre los adultos, e “inclusión de minorías” que ocupa el sexto lugar 
entre los jóvenes y el último lugar entre los adultos. Por otra parte, la priorización de 
“programas de acceso a la tierra para jóvenes agricultores” presenta altas diferencias 
según edad a favor de los adultos, en el entorno de los 17 puntos porcentuales. Esto 
lleva a que este aspecto, que ocupa el último lugar en la estructura de prioridades de 
los jóvenes, sea la cuarta área más mencionada entre los adultos junto con “reducción 
de daños por drogas”.

Sin duda este último aspecto remite, entre otras cosas a la preocupación y búsqueda 
por amortiguar la migración campo – ciudad de los sectores más jóvenes (más estric-
tamente el vaciamiento del campo por parte de estos sectores de población), en una 
realidad que se refuerza con la poca oferta educativa, cultural y de oportunidades, que 
perdura en las zonas rurales (más allá del interés por potenciar políticas de descentra-
lización también en materia educativa). Un análisis de las prioridades por sector (ver 
tabla 6.3 más adelante) muestra que mientras este aspecto es prioridad en la mitad de 
los residentes en zonas rurales, baja entre los citadinos a menos del 30%. 

Tabla 6.3: Prioridades sectoriales; porcentaje de casos que mencionan cada cate-

goría entre las tres más importantes según distintas variables de corte
























     
     
     

     
     
     

     
     
     
     
     

     
     
     
     

     
     
     

     















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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.











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






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    
    
    

    
    
    

    
    
    
    
    

    
    
    
    

    
    
    

    













 

Por último es interesante ver las diferencias en los perfiles dentro de las cuatro áreas 
priorizadas por los jóvenes (salud, educación, trabajo y transporte). El área de salud, 
maternidad y SIDA son priorizadas en mayor medida por jóvenes, mujeres de mayor 
nivel educativo y adquisitivo y residentes en zonas urbanas. Algo similar ocurre con 
educación, área priorizada por jóvenes y adultos, urbanos, y con mayor escolarización 
y nivel de ingreso del hogar. Por otra parte,  la inclusión laboral es más mencionada 
entre quienes tienen menor ingreso  y el transporte gratuito es más prioritario entre 
jóvenes, de menor ingreso, y con menor escolarización.

6.3 Conocimiento de políticas gubernamentales para jóvenes

Un tercer aspecto a analizar en materia de políticas públicas para jóvenes es el nivel 
de conocimiento ciudadano sobre las políticas en marcha. Nuevamente aquí Uruguay 
ocupa el primer lugar en la región, esta vez como el país con mayor nivel de recorda-
ción de políticas para jóvenes en curso, donde 2 de cada 10 uruguayos mencionan al 
menos un programa.

Ahora bien, el conocimiento de las políticas para jóvenes desde la perspectiva de los 
ciudadanos es también diferencial según nivel educativo, ingreso per cápita del hogar 
y sector de residencia con la siguiente relación: mayor nivel educativo y mayor ingreso 
se corresponde con una mayor recordación de las políticas en curso, así como también 
es mayor entre los residentes en zonas urbanas del país. Esto implica que mientras 
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un 8% de los ciudadanos con menor instrucción mencionan al menos un programa o 
acción, más del 30% de quienes tienen enseñanza superior así lo hacen. Por otra parte 
las mayores diferencias según tercil de ingreso y zona geográfica ascienden al 10%: 
sólo un 16% del tercil más bajo recuerda un programa o acción para jóvenes mientras 
así lo hace un 26% de uruguayos pertenecientes al tercil de ingreso más alto. Según 
sector, los niveles de recordación son de 21% y 9% entre residentes de zonas urbanas y 
rurales respectivamente.

Tabla 6.4: Porcentaje de personas que mencionan al menos un proyecto del go-

bierno dirigido a jóvenes.

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008..

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 






















Un ejercicio clave de análisis sería contrastar este aspecto con la población objetivo 
de las acciones y programas del gobierno para los jóvenes que existen actualmente, 
en una búsqueda por analizar cuán efectiva ha sido la comunicación de las acciones 
con sus destinatarios en términos generales en clave gobierno-ciudadanía. Esto es así 
porque en materia de políticas sectoriales, tanto en un sentido analítico como práctico, 
resulta obsoleto pretender una homogeneización “real” de colectivos diferenciados 
según categorías analíticas de clasificación del mundo . De hecho, este punto no es 
nuevo en las reflexiones conceptuales sobre los jóvenes ni tampoco lo es en el diseño 
de políticas –al menos discursivamente-. Por ejemplo, entre las políticas para jóvenes 
en curso, las centradas en el eje capacitación/trabajo (como Projoven) se focalizan 
principalmente en jóvenes urbanos entre 18 y 24 años, que no han terminado la ense-
ñanza media y de recursos bajos y medio-bajos; otras dentro del eje cultura como Mur-
ga Joven alcanzan a colectivos también urbanos con mayor heterogeneidad de clase 
social, con mayor nivel educativo, etc.

Si bien lo deseable social y políticamente es que los proyectos y acciones dirigidos a 
jóvenes sean conocidos por toda la población, un punto básico del éxito sería que al 
menos todos sus potenciales destinatarios tengan conocimiento de los mismos. Un po-
sible análisis a futuro -que escapa a los objetivos de este trabajo- sería explorar el nivel 
de conocimiento y recordación de las acciones y políticas en curso (en su conjunto y 
para cada una de ellas), por parte de su población objetivo. 
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Una lectura de este tipo, habida cuenta de la heterogeneidad de interpretaciones de lo 
que podría considerarse una política para jóvenes –ver inicio de este capítulo-, debería 
llevar a considerar la complejidad de delimitar esta “población objetivo”. En primer 
lugar, este análisis debería considerar estudiar que toda la población objetivo en tér-
minos globales –esto es, sumando todos los proyectos y no diferenciando un perfil por 
proyecto o por institución ejecutora- esté informada sobre las políticas dirigidas hacia 
ellos. En segundo lugar, en la medida que las políticas en curso no pueden reducirse a 
políticas “para jóvenes” sino para “jóvenes urbanos, de baja instrucción y nivel edu-
cativo”, otras a “jóvenes urbanos de mayores niveles de instrucción y nivel educativo”, 
otras a “jóvenes, madres de bajos recursos”, etc. por mencionar ejemplos, un análisis 
del nivel de conocimiento de los destinatarios de las políticas podría suponer fraccio-
nar a los jóvenes en tanto categoría entre destinatarios y no destinatarios (no sería ya 
que “al menos todos los jóvenes estén informados sobre ellas” sino que al menos los 
jóvenes potencialmente beneficiarios -y no necesariamente todos- lo estén)38. 

Independientemente de estas reflexiones, los resultados de este estudio muestran que 
la recordación de un proyecto gubernamental en este sentido no es diferencial por gru-
po de edad (joven/adulto): en ambos casos 1 de cada 5 jóvenes y adultos mencionan al 
menos un aspecto, siendo que los primeros son los destinatarios de esas acciones.

La tabla siguiente muestra cómo los elementos más mencionado son centros o institucio-
nes que trabajan en la materia. Así, aproximadamente un 30% de las menciones son insti-
tuciones o centros, destacándose fuertemente el Instituto Nacional de la Juventud (INJU).

Tabla 6.5: ¿Conoce algún proyecto de gobierno dirigido a los jóvenes en Uruguay? 

¿Cuál? (Clasificación ex-post según tipo de mención)

38  Otro análisis que escapa a este trabajo pero que también resultaría central es estudiar en qué medida las políti-
cas sectoriales para jóvenes alcanzan en su globalidad a cubrir toda o gran parte de “la población joven”.

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
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El segundo lugar es compartido por las áreas “educación”, y “trabajo/capacitación”. Es 
interesante ver cuáles son los programas más mencionados en estas áreas. En educa-
ción el Plan CEIBAL (una computadora portátil para cada niño que asiste a una escue-
la pública) es el programa que lleva más de la mitad de las menciones, un programa 
reciente que finalizará la cobertura propuesta durante el año 2009. Por su parte, en 
el área trabajo/capacitación, más de la mitad mencionan emprendimientos del Abro-
jo (una organización no gubernamental) y cursos del Ministerio de Desarrollo Social 
(mencionados estos últimos en mucho menor medida respecto de los primeros).

Estas menciones pueden llevar a reflexionar sobre el nivel de claridad que pudiera 
tenerse a nivel ciudadano en la identificación de instituciones gubernamentales y no 
gubernamentales, pero también sobre el carácter complejo de las políticas dirigidas. 
En primer lugar, debe tenerse en cuenta los diferentes tipos de acción y participación 
gubernamental en los proyectos y su trabajo junto con otras instituciones no guber-
namentales. En segundo lugar, tal como fue mencionado anteriormente, al igual que 
es importante comprender el carácter complejo de las políticas sectoriales y su -mu-
chas veces- irreductibilidad a una categoría conceptual como “juventud” (sino, joven, 
citadino, etc.) esta complejidad está también presente en otras políticas de área que si 
bien en términos explícitos se focalizan o agrupan en otros públicos (ej. políticas para 
la infancia) también tienen un impacto nada despreciable entre ciertos jóvenes. Este 
es el caso de los CAIF (Centros de Atención a la Infancia y la Familia): un programa 
explícitamente orientado a mejorar el desarrollo y la calidad de vida de los niños (de 
0 a 3 años, primera infancia) que repercute directamente en las madres adolescentes, 
jóvenes, de bajos recursos (y por supuesto es la intención de que así lo sea). 

Este también puede ser el caso del Plan CEIBAL. El mismo es percibido como política 
para jóvenes en la medida que entre otras cosas el plan y la PC seguiría acompañando 
al destinatario (la PC es de él y el programa proyecta su continuación a la enseñanza de 
nivel medio). No obstante, a esto se le agrega aún otra complejidad y es la heterogeneidad 
de percepciones y opiniones sobre qué es la juventud y quiénes son los jóvenes, siendo 
que los uruguayos de 12 años –edad modal en sexto de primaria- podrían estarse conside-
rando como jóvenes por parte de algunos ciudadanos. En este sentido, estas menciones 
dejan pendiente la pregunta sobre la construcción del sentido del término “juventud”. 
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1 INTEGRACIÓN SUDAMERICANA7
La consulta a los ciudadanos respecto de la importancia que pueden tener distintas 
iniciativas de integración regional arroja luz sobre los caminos que los gobiernos 
podrían transitar para fortalecer la legitimidad del complejo (y no siempre exitoso) 
proceso de unidad y convergencia entre los pueblos sudamericanos. Además, la jerar-
quización que hacen las personas sobre las distintas dimensiones de la integración re-
gional informa sobre el grado de apoyo social que suscitan las diferentes perspectivas 
políticas e ideológicas que actualmente pugnan por direccionar estos procesos. Es que 
el perfil específico que asumen las políticas de integración es el resultado de disputas 
entre diversos actores sociales y políticos al interior de las sociedades nacionales. La 
“opinión pública” de algún modo valida la primacía de una u otra perspectiva. 

Los cambios de orientación que ha tenido el debate sobre el MERCOSUR en todos los 
países del bloque confirma esta noción de que la “cuestión de la integración regional” 
es una de las arenas privilegiadas donde se procesan duras disputas políticas y socia-
les. En los años 90’, el MERCOSUR se concibió como un proceso claramente orientado 
a garantizar la libre circulación de mercancías. El enfoque económico, y especialmente 
comercial, fue nítidamente jerarquizado sobre otras dimensiones constitutivas de la 
integración, como la libre movilidad de las personas, el intercambio cultural o la inver-
sión conjunta para el desarrollo de las comunicaciones, el transporte o la energía. Más 
allá del éxito relativo que pudieran haber tenido las políticas de integración impulsa-
das por los gobiernos del MERCOSUR, el discurso de las élites dirigentes dejaba bien 
claro que el establecimiento de una zona de libre comercio y, en una segunda fase, la 
creación de un mercado común liderarían la integración regional. Según este enfoque, 
la integración comercial redundaría en una mayor integración de las sociedades.

Agotada la legitimidad del consenso de Washington, el discurso sobre el perfil del 
MERCOSUR y la inserción de cada uno de sus integrantes en el espacio regional marcó 
un viraje hacia la dimensión social y productiva. El ascenso de gobiernos de orien-
tación progresista en la mayoría de los países de América del Sur supuso un nuevo 
impulso a los procesos de integración. Las izquierdas y los movimientos sociales, 
inicialmente reacios a apoyar una integración exclusivamente centrada en la apertura 
comercial, darían ahora su respaldo a un nuevo proceso asentado en el fortalecimiento 
de instituciones políticas, el desarrollo social y la coordinación en materia de infra-
estructura y energía. El modelo de integración que, con matices y dificultades obvias, 
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actualmente impulsan los gobiernos de la región pretende seguir un formato similar al 
transitado por los países de la Unión Europea a partir de la segunda post-guerra.

7.1 Actitudes hacia la integración regional

¿Cómo se posicionan los ciudadanos en relación a este debate? Los distintos gráficos 
que aparecen a continuación (gráfico 7.1) muestran la proporción de personas que 
destaca la importancia de un conjunto de políticas dirigidas a fortalecer la integración 
sudamericana. En el primero de los gráficos se presentan los totales, y seguidamente 
se desagregan las preferencias en base a las distintas variables de estratificación.

El análisis de los totales muestra que el formato originario que dio nacimiento al MER-
COSUR sigue siendo el que más valorado por la ciudadanía. Así, el 87% de los encuesta-
dos afirma que es importante avanzar en acuerdos para aumentar el comercio entre los 
países de América del Sur. Las políticas especíaficamente orientadas a la promoción 
de la solidaridad entre los pueblos y la movilidad (con fines de estudio o trabajo) de los 
jóvenes entre países aparecen en un segundo plano: el 82% las valora como importan-
tes. El desarrollo de las infraestructuras de transporte y energía comunes (rutas, ferro-
carriles, gasoductos) –una de las dimensiones que ha recibido más atención por parte 
de los gobiernos en los últimos años– es valorado por el 78% de los ciudadanos. Menos 
adhesiones aún reciben las políticas de intercambio cultural (libros, películas, música) 
entre los países (sólo el 67% destaca su importancia).  

Gráfico 7.1: Ahora voy a leer algunas iniciativas dirigidas hacia  la integración 

(acercamiento) de los países de América del Sur y me gustaría que evaluara la  

importancia  de cada una de ellas
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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.
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Ingreso

de 6 a 10 mil 81,5 79,0 72,6 78,0 63,2

de 10 a 20 mil 87,0 79,5 77,2 81,5 65,5

más de 20 mil 91,2 88,7 84,3 85,0 71,3

Raza
Blanco 76,7 75,4 74,0 69,6 60,0

No blanco 88,6 84,0 83,0 79,9 67,9

Educación

Primaria 81,8 76,4 75,8 73,1 60,1

Secundaria 88,9 86,4 84,9 81,5 70,7

Terciaria 95,6 90,4 90,6 84,3 76,3

Sexo
Masculino 87,7 82,6 81,8 81,1 68,4

Femenino 85,7 82,5 81,5 75,5 65,4

Edad
Jóvenes 88,1 81,4 83,9 73,6 62,1

Adultos 86,1 82,9 80,8 79,7 68,4

Total 86,6% 82,5 81,6 78,2 66,8

Tabla 7.1: Ahora voy a leer algunas iniciativas dirigidas hacia  la integración (acer-

camiento) de los países de América del Sur y me gustaria que evaluara la importan-

cia  de cada una de ellas. (% de personas que responde “importante” sobre el total 

de los que responden)

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

El análisis de esta información desagregada con arreglo a factores socio-económicos, 
de género y etarios muestra que la problemática de la integración es en general más 
apreciada por los de mayor nivel de ingresos y mayor capital escolar acumulado. Así, 
la proporción de personas que juzga como importante cada una de las dimensiones 
consultadas en la encuesta es siempre mayor (con diferencias significativas) entre los 
más ricos que entre los más pobres. Lo mismo surge de la comparación entre los que 
apenas alcanzaron la educación primaria y los que tiene al menos un año de forma-
ción terciaria. 

La ascendencia étnica hace también diferencias significativas en todas estas dimen-
siones: los blancos tienden a valorar más cada una de las políticas específicas orien-
tadas a la integración regional que aquellos que se auto-identifican con una etnia o 
raza no blanca. 

En cuanto al sexo, los hombres tienden a valorar más el desarrollo de infraestructuras 
que las mujeres, pero en el resto de las opciones de política no se registran diferen-
cias significativas.
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Finalmente, la división entre dos grandes grupos de edad indica que los adultos (ma-
yores de 29 años) valoran más el intercambio cultural entre países y el impulso a la 
construcción de infraestructuras que los jóvenes (entre 18 y 29 años).

7.2 Movilidad intra-regional

El análisis recién realizado se basó en apreciaciones subjetivas que los ciudadanos 
tienen respecto a distintas alternativas a seguir para direccionar las políticas de in-
tegración. No obstante, tales percepciones nada nos dicen acerca de cuánta presencia 
tienen estos procesos de integración en la vida cotidiana de los ciudadanos. Una forma 
de aproximar una evaluación respecto al nivel de integración real entre dos socieda-
des consiste en analizar la movilidad de personas. Se entiende que a mayor movilidad 
intra-regional, mayor reciprocidad en el intercambio económico y cultural. 

Para el caso de esta encuesta, es posible estimar la proporción de ciudadanos que tuvo 
en algún momento de su vida la oportunidad de trabajar, estudiar, o pasear en alguno 
de los países de la región. Los resultados se presentan en el gráfico 7.2 y la tabla 7.2

Tabla 7.2: ¿Ud. ya estuvo en Bolivia, Paraguay, Chile, Brasil, Argentina (para pasear, 

estudiar o trabajar)? (% de respuestas afirmativas por motivos de trabajo, estudio 

o paseo, sobre el total de respuestas válidas)

Argentina Bolivia Brasil Chile Paraguay

Ingreso

Tercil bajo 24,6 1,5 18,9 1,7 2,4

Tercil 
 mediano

44,7 1,2 35,6 5,8 6,6

Tercil bajo 70,4 4,2 58,4 20,1 18,7

Raza
Blanco 50,0 2,6 39,9 10,2 10,0

No blanco 36,8 1,5 30,4 6,5 7,2

Educación

Primaria 28,7 1,4 21,4 3,2 3,7

Secundaria 54,6 2,0 43,3 9,2 10,0

Terciaria 82,3 6,6 75,2 30,3 26,1

Sexo
Masculino 51,4 2,4 43,0 9,0 9,1

Femenino 44,2 2,3 34,1 9,9 9,7

Edad
Jóvenes 35,5 0,8 28,7 3,7 4,8

Adultos 51,6 2,9 41,5 11,4 11,0

Total 47,6 2,4 38,3 9,5 9,4

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 
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En primer lugar, claramente nuestros vecinos (Argentina y Brasil) son por lejos los más 
visitados por los uruguayos: casi la mitad de los entrevistados (47,6%) afirman haber 
estado en Argentina por alguno de los motivos expuestos, y más de un tercio (38,3%) 
trabajaron, pasearon o estudiaron en Brasil al menos una vez. En segundo lugar, una 
pequeña minoría estuvo alguna vez en Paraguay y Chile (no llega al 10%), mientras que 
resulta marginal la proporción de ciudadanos que alguna vez estuvieron en Bolivia.  

Gráfico 7.2: ¿Ud. ya estuvo en Bolivia, Paraguay, Chile, Brasil, Argentina (para pasear, 

estudiar o trabajar)?
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El análisis según las variables de estratificación arroja resultados contundentes. En 
especial, las personas con mayor ingreso y educación registran un patrón de movilidad 
significativamente mayor que los más pobres y menos escolarizados. En este sentido, 
mientras que entre los que viven en hogares pertenecientes al tercil más alto de la  
distribución del ingreso el 70% estuvo en Argentina y el 58% en Brasil, la proporción 
baja al 25% y el 19% (respectivamente) en el tercil más bajo. La brecha de movilidad 
observada entre ricos y pobres registra una magnitud similar cuando se comparan los 
que accedieron a la educación terciara y los que apenas alcanzaron la educación prima-
ria (supera los 50 puntos porcentuales tanto para Argentina como para Brasil). 

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.
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Tabla 7.3: ¿Tiene algún familiar o amigo que esté viviendo en: América del Sur, Eu-

ropa, América del Norte? (% de personas que responden  afirmativamente sobre el 

total de los que responden)

Sudamérica Europa - EUA
Ingreso de 6 a 10 mil 35,5 41,2

de 10 a 20 mil 46,3 53,8

más de 20 mil 53,7 69,2

Raza Blanco 46,6 56,3

No blanco 41,0 50,1

Educación Primaria 35,0 41,2

Secundaria 53,4 62,4

Terciaria 54,3 76,5

Sexo Masculino 48,7 55,8

Femenino 42,5 54,6

Edad Jóvenes 45,0 56,3

Adultos 45,6 54,8

Total 45,4 55,2

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

La desigualdad en las oportunidades de movilidad también son patentes (aunque más 
atenuadas) cuando se observan factores como la raza, el sexo o la edad. En este sen-
tido, la propensión a la movilidad regional es más pronunciada entre los blancos, los 
hombres y los adultos, frente a los no blancos, las mujeres y los jóvenes.

La movilidad hacia Argentina y Brasil es, como se ha visto, muy importante para los 
uruguayos. Sin embargo, no debe concluirse que estos países son los que suscitan el 
mayor intercambio con nuestro país, y que por tanto Uruguay está básicamente “in-
tegrado” a la región. En realidad, nuestro país presenta desde hace décadas una im-
portante propensión migratoria, que se ha acentuado en los últimos años, pero que de 
ningún modo privilegia a nuestros vecinos en tanto países de destino.

Esta observación se confirma cuando se compara la proporción de personas que tiene 
familiares o amigos en países de América del Sur, y en Europa o Norteamérica (gráfi-
co 7.3 y tabla 7.3). Mirando los totales se concluye que Sudamérica no es el continente 
donde los uruguayos han formado mayor cantidad de redes. Así, el 55,2% de los encues-
tados afirma tener amigos o familiares en Europa o Norteamérica, mientras que para 
el caso de Sudamérica la proporción desciende a 45,4%. En consecuencia, la importan-
te presencia de familiares y amigos que los uruguayos tienen en Brasil y Argentina no 
debe interpretarse como indicador de integración al espacio regional, sino como un 
dato confirmatorio de una característica estructural de nuestra población: la diáspora.
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La desagregación según las variables de estratificación social no modifica esta conclu-
sión. Es entre los más educados, los más ricos, los adultos, los blancos y los hombres 
donde se registra una mayor proporción de personas con familiares o amigos en el ex-
terior; y en todos los casos es más importante la diáspora hacia Europa y Norteamérica 
que hacia la región sur de nuestro continente.

Gráfico 7.4: ¿Tiene algún familiar o amigo que esté viviendo en: América del Sur, 

Europa, América del Norte?
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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.
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7.3 Expectativas de futuro

El último aspecto a analizar en este capítulo refiere a las expectativas sobre el futuro 
que los ciudadanos manifiestan. El gráfico 7.5 (y la tabla 7.5) muestra que los urugua-
yos son mayoritariamente optimistas respecto a su futuro (más del 60% de los en-
cuestados afirman que la situación mejorará en todas las áreas consultadas (personal, 
familiar, urbana, nacional, y regional). De alguna manera esta mejora en las expectati-
vas es consistente con el crecimiento económico y la mejora en los indicadores sociales 
registrados en el país luego de superada la crisis del 2002.

Tabla 7.5: ¿Cómo cree que van a estar de aquí a 10 años: su familia, su situación per-

sonal, su país, Sudamérica, su ciudad?  (% de personas que responden  “mejor que 

ahora” sobre el total de los que responden)

Familia Situación personal País Sudamérica Ciudad

Ingreso

de 6 a 10 mil 70,3 68,1 65,2 64,1 63,2

de 10 a 20 
mil

69,9 63,6 63,4 64,3 63,5

más de 20 
mil

70,3 63,9 63,5 61,5 61,5

Raza
Blanco 69,3 64,8 63,9 62,7 62,7

No blanco 73,9 66,5 64,8 66,7 63,8

Educación

Primaria 65,5 59,4 61,8 61,0 60,5

Secundaria 73,7 69,9 65,2 64,3 65,2

Terciaria 74,4 69,1 67,8 67,2 62,6

Sexo
Masculino 68,5 63,5 63,6 61,9 62,0

Femenino 71,6 66,7 64,4 64,4 63,3

Edad
Jóvenes 77,5 80,7 64,7 65,6 62,6

Adultos 67,6 59,6 63,8 62,4 62,8

Total 70,2% 65,2 64,0 63,2 62,7

Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

De todos modos, se observa cierta variación en las expectativas según el área conside-
rada.  Así, los ciudadanos tienden a ser más optimistas respecto al futuro de su fami-
lia (70,2%) y su situación personal (65,2%), en relación con las expectativas sobre su 
ciudad, el país o la región (64,0%, 63,2% y 62,7% respectivamente).

El análisis desagregado muestra que sólo la educación y la edad hacen diferencias sig-
nificativas en algunas dimensiones. En este sentido, el porcentaje que considera que la 
situación de su familia mejorará en el futuro es casi un 10% mayor entre los que alcan-
zaron la educación terciaria que entre los que tienen solo educación primaria. Además, 
los más educados presentan una proporción significativamente mayor de optimistas 
respecto a su situación personal.
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Gráfico 7.5: ¿Cómo cree que van a estar de aquí a 10 años: su familia, su situación 

personal, su país, Sudamérica, su ciudad?
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Fuente: “Juventud e Integración Sudamericana”, Ibase- Pólis, 2008.

Finalmente, los jóvenes se muestran mucho más optimistas respecto al futuro que los 
adultos: el 77,5% y el 80,7% de los menores de 29 años sostiene que tanto su situación 
personal como la de su familia mejorará en los próximos 10 años, respectivamente. Entre 
los adultos, las proporciones son significativamente menores: el 67,6% es optimista res-
pecto a su familia, y sólo el 59,2% tiene expectativas de mejora en su situación personal.
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A lo largo de este informe hemos mostrado los resultados para Uruguay de la encuesta 
regional aplicada en el marco del estudio “Juventud e integración sudamericana: diálo-
gos para construir una democracia regional”39. El alcance de la población encuestada 
(ciudadanos de 18 años o más de todo el país) y la enorme riqueza de la información re-
levada (percepciones y opiniones sobre los jóvenes y sus demandas, su socialización y 
participación en organizaciones sociales, la movilidad e integración sudamericana, las 
políticas públicas para jóvenes, la propia percepción de la clase de edad, entre otros) 
han permitido producir un gran caudal de conocimiento sólido y sustantivo sobre los 
jóvenes actuales. A su vez, esto ha permitido realizar una lectura sobre algunos as-
pectos de la sociedad uruguaya en clave de clases de edad -entre otros asuntos-, com-
prendiendo cómo ésta se mira a sí misma y a sus jóvenes. En este apartado, a modo de 
síntesis destacaremos algunos de los aspectos más salientes de este estudio.

Percepción social de la juventud, participación y acción  
colectiva

Los uruguayos expresan visiones contradictorias respecto al rol social que en teoría 
deben desempeñar los jóvenes y la percepción en relación a sus valores y actitudes 
actuales. En este sentido, predomina una visión que reserva para la juventud princi-
palmente la violencia, el consumismo, la creatividad, el individualismo (todas carac-
terísticas negativas a excepción de la creatividad), pero al mismo tiempo se espera de 
los jóvenes que cumplan el rol de trabajadores y responsables (atributos, estos últimos, 
que precisamente son reservados para definir a los adultos). 

A su vez, el imaginario sobre el rol social de la juventud se configura principalmente en 
torno a la idea de juventud como etapa de transición y preparación al mundo adulto, y 
en general como un proceso relativamente individual: la mitad de los uruguayos expresa 
que la juventud debería “prepararse para el futuro”, seguido de “asumir responsabilida-
des”. Esta visión de la juventud aumenta entre los adultos así como también lo hace la 
asignación de atributos con alta connotación negativa que definirían a los jóvenes.

1 A MODO DE SÍNTESIS  

39  Tal como se desarrolla en la introducción de este documento, la encuesta fue aplicada simultáneamente en seis 
países latinoamericanos, a saber: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, en agosto de 2008.
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Sin embargo, las distintas acciones colectivas desarrolladas por jóvenes tanto en el 
campo social como en el campo político reciben una alta aceptación social. En primer 
lugar, las estrategias juveniles para acceder a cargos en partidos políticos logran 
niveles de aceptación del 70%. Por su parte, el movimiento por la despenalización del 
aborto capta la aceptación general de la mitad de la población, y el movimiento por la 
legalización de la marihuana es aceptado por uno de cada tres uruguayos. El análisis 
en clave etaria (joven/adulto) muestra que la división de opiniones sobre estos movi-
mientos se produce únicamente ante el reclamo por la legalización de la marihuana. 
En los casos del movimiento por la despenalización del aborto y las estrategias de as-
censo político la división etaria no es ya en clave joven/adulto, sino entre los ciudada-
nos menores de 60 años y los de 60 años y más en el primer caso, y entre los menores 
de 50 años y los de 50 años y más en el segundo caso.

La mayor o menor aceptación de estas acciones colectivas conduce a la pregunta de 
respecto a cuáles estrategias priorizan los jóvenes y adultos uruguayos a la hora de 
buscar la mejora individual y macro social, y qué lugar ocupa la acción colectiva como 
propiciadora de transformaciones. Los resultados de este estudio son concluyentes en 
el sentido de que tanto la acción social como la estructura social resultan determinan-
tes centrales de las posibilidades de cambio social. La acción colectiva incluso resulta 
más importante que los aspectos de estructura (como la desigualdad social), pero está 
restringida a la esfera político-institucional y, en menor medida, a la acción individual 
(en detrimento de la acción a nivel de lo social). Al menos tres aspectos marcan esta 
tendencia. Primero, la acción política gubernamental es mencionada, en términos 
negativos, como la principal amenaza para la democracia (“la corrupción de los políti-
cos”) o como el aspecto principal para mejorar el Uruguay (“las políticas de gobierno”). 
Segundo, aspectos estructurales son mencionados en segundo lugar entre las amena-
zas para la democracia (“la gran desigualdad entre ricos y pobres”) y como el segundo 
aspecto fundamental para mejorar el Uruguay (“Cambio en el sistema económico”). 
Tercero, la relevancia de la acción social colectiva propiamente dicha (acción y presión 
de las organizaciones sociales), como principal motor de cambio social es práctica-
mente nula. De hecho, la acción a nivel individual se configura como la tercera variable 
central para la mejora macro-social. 

Respecto de los niveles de participación actual en organizaciones sociales o políticas, 
el análisis muestra que en Uruguay, no sólo los niveles de participación dentro de 
cada tipo de organización analizada -deportiva, religiosa, partidos políticos, gremios 
estudiantiles, sindicatos, etc.- no alcanzan en ningún caso a niveles de 15%, sino que 
globalmente no alcanzan a dos dígitos. A su vez, los grupos u organizaciones con ma-
yores porcentajes de participación no son los más destacados históricamente (partidos 
políticos y sindicatos, y luego de los 60’s los gremios estudiantiles), sino grupos de 
recreación y deporte, o religiosos. Las organizaciones político-partidarias, organiza-
ciones locales y sindicatos presentan niveles de participación actual del 7%. 

De hecho, en estos tres casos (partidos políticos, sindicatos, gremios o asociaciones 
de estudiantes), la proporción de activistas retirados casi duplica a la participación 
actual, aspecto que lleva a reflexionar para el caso de la participación a nivel local y la 
político-partidaria sobre una cierta tendencia a la baja en los niveles de organización 
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colectiva40. A su vez, ante la consulta sobre la disposición a participar en organiza-
ciones y en cuáles participaría, las más atractivas resultaron ser organizaciones de 
recreación y deporte, seguidas de organizaciones ecologistas, ONGs de defensa de los 
derechos humanos y grupos de defensa de minorías o sectores (personas con discapa-
cidad, jóvenes, gays, etc.). Estas últimas agrupaciones captan un interés de participa-
ción cercano al 30%.

Al analizar la participación actual y la disposición a participar en organizaciones 
sociales o políticas según tramos edad se observa un asunto interesante: por un lado, 
existe una menor presencia relativa de los más jóvenes entre quienes participan en 
organizaciones sociales y/o políticas.  La sociabilidad de éstos no pasa hoy en día por 
el agrupamiento en colectivos organizados y/o institucionalizados –o al menos no los 
analizados en el presente estudio. No obstante, por otro lado son los más jóvenes quie-
nes muestran una mayor disposición a participar en organizaciones, destacándose la 
participación en organizaciones pro-derechos de tercera generación.  

Demandas, políticas públicas e integración regional

Una conclusión fuerte que se desprende de este estudio indica que las prioridades de 
política pública identificadas por los ciudadanos se centran fundamentalmente en las 
áreas tradicionalmente cubiertas por la primera generación del estado de bienestar, 
lo cual resulta indicativo de las deficiencias en términos de calidad y cobertura de 
nuestro viejo modelo de protección social (edificado en las primeras décadas del siglo 
XX), y que sufrió el desmantelamiento durante la impulso neoliberal de los 90’. En este 
sentido, tres de cada cuatro uruguayos ubicaron al trabajo digno entre las 3 áreas más 
importantes, seguido por la educación gratuita y de calidad (más de dos de cada tres). 

En relación a las condiciones de acceso al empleo, la experiencia, el nivel de escolari-
dad, las recomendaciones de personas influyentes y el conocimiento de nuevas tecno-
logías (que puede ser visto como una exigencia adicional de calificaciones) son, en ese 
orden, los aspectos más destacados por los ciudadanos que obstaculizan la obtención de 
trabajo digno y de calidad. Estos obstáculos adquieren importancia diferencial según 
sea la edad de los entrevistados. Así por ejemplo, la relevancia de la experiencia como 
condición de empleabilidad decrece a medida que aumenta la edad del entrevistado, lo 
cual sugiere que las constricciones que impone el campo laboral a los recién llegados se 
corresponden con una percepción más aguda de estos impedimentos. Lo mismo sucede 
con el conocimiento de nuevas tecnologías: ahora son los más viejos (que por su edad 
muestran promedialmente menos competencias tecnológicas) los que mayor importan-
cia asignan a esta propiedad en tanto atributo necesario de empleabilidad. 

En cuanto a las demandas de mayor calidad educativa, existe un consenso generali-
zado en que el nivel de interés y dedicación por parte de los profesores constituye el 
factor más importante para garantizar la calidad educativa. En segundo lugar, los más 

40 Es más complejo aventurar una conclusión en el caso de los sindicatos u organizaciones de desocupados, dados 
los sesgos que representan el límite de edad laboral –edad jubilatoria- y los efectos de las transformaciones estruc-
turales que sufrió el mercado de trabajo en los últimos 30 años.
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jóvenes —que viven más directamente las consecuencias de las decisiones de las auto-
ridades de la enseñanza y, al mismo tiempo, son los más afectados por los problemas 
locativos y de equipamiento de los que adolece nuestra educación pública— son los que 
reclaman mayor participación y dotación de infraestructura. En el extremo opuesto, 
los mayores de 30 exigen (luego del compromiso de los profesores) mayor disciplina en 
los centros educativos.

Independientemente de las grandes prioridades nacionales, este estudio exploró en los 
lineamientos específicos que a juicio de los ciudadanos deberían seguir las políticas 
de juventud. Así, las áreas priorizadas en Uruguay en materia de políticas para jóvenes 
son (en ese orden) “salud, maternidad y SIDA”, “deserción e inclusión educativa”, “in-
clusión laboral”, mientras que el cuarto lugar es compartido por “reducción de daños 
con drogas” y “transporte gratuito o con descuento para jóvenes”. Ahora bien, no todos 
los ciudadanos priorizan las mismas acciones: el área de salud, maternidad y SIDA son 
destacadas más por los jóvenes, mujeres, residentes en zonas urbanas, y de mayor nivel 
educativo y adquisitivo. Algo similar ocurre con educación, área priorizada por jóvenes 
y adultos, urbanos y con mayor nivel adquisitivo y escolarización. Por su parte, la in-
clusión laboral es más mencionada entre quienes tienen menor ingreso, y el transporte 
gratuito es más prioritario entre jóvenes, de menor ingreso, y con menor escolarización.

Más allá de las demandas y prioridades que orientan la formulación de políticas públi-
cas, se indagó en la evaluación que desde la perspectiva ciudadana se realiza de la ges-
tión del gobierno en diferentes áreas de política, y muy especialmente en las políticas 
de juventud. En este sentido, el gobierno uruguayo recibe en términos generales una 
buena evaluación sobre las políticas para jóvenes: prácticamente todos los ciudadanos 
consideran que es un gobierno que está al tanto de las necesidades de los jóvenes, y 
casi la mitad opina que “apoya y promueve programas y acciones dirigidos a la juven-
tud”. Esto último sitúa a Uruguay como el país mejor evaluado de la región, con casi el 
doble de aceptación que el segundo mejor evaluado (Bolivia).41

De todos modos, la cantidad nada despreciable de uruguayos que creen que el gobierno 
no ha hecho nada para mejorar la calidad de vida de los jóvenes señala todavía un cami-
no por recorrer, tanto en la efectividad de estas políticas como en la legitimación social 
de las mismas. Pero además, es de destacar que la aceptación de la acción del gobier-
no en políticas de juventud es mayor entre los adultos (45% de aceptación) que en los 
jóvenes (38%). Esto podría considerarse como una alerta acerca del diálogo efectivo que 
existe entre las políticas de gobierno y los destinatarios de esas políticas (los jóvenes).

Este asunto debe ser matizado si se tiene en cuenta que el nivel de conocimiento ciuda-
dano sobre las políticas en marcha, Uruguay ocupa el primer lugar en la región como el 
país con mayor nivel de recordación de políticas para jóvenes en curso, donde 2 de cada 
10 uruguayos mencionan al menos un programa. Ahora bien, quienes reportan mayor 
conocimiento de las políticas son los ciudadanos de mayor nivel educativo y mayor 
ingreso del hogar.

41 Comparándolo con Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Chile
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La última dimensión de política pública que fue analizada en profundidad en este 
estudio refiere a las actitudes de los ciudadanos en relación a los procesos de integra-
ción regional. Los resultados muestran que el formato originario que dio nacimiento 
al MERCOSUR sigue siendo el más valorado por la ciudadanía. Así, casi 9 de cada 10 
ciudadanos afirma que es importante avanzar en acuerdos para aumentar el comercio 
entre los países de América del Sur, mientras que las políticas de intercambio cultural 
reciben la menor cantidad de adhesiones.

El análisis sobre los niveles efectivos de integración de Uruguay en la región (medidos 
por el grado de movilidad de los uruguayos hacia los países de la región) revela que 
casi la mitad de los entrevistados afirman haber estado en Argentina por motivos de 
paseo, estudio o trabajo, y más de un tercio estuvieron en Brasil. Una pequeña minoría 
estuvo alguna vez en Paraguay y Chile, mientras que resulta marginal la proporción 
de ciudadanos que alguna vez visitaron Bolivia (naturalmente, las personas con mayor 
ingreso y educación registran un patrón de movilidad significativamente mayor que 
los más pobres y menos escolarizados). Sin embargo, no debe concluirse que nuestros 
países son los que suscitan el mayor intercambio con nuestro país, y que por tanto 
Uruguay está básicamente “integrado” a la región. En realidad, nuestro país presenta 
desde hace décadas una importante propensión migratoria, que se ha acentuado en los 
últimos años, pero que de ningún modo privilegia a nuestros vecinos en tanto países 
de destino. De hecho, la proporción de personas que tiene familiares o amigos en paí-
ses de América del Sur es menor que la proporción de ciudadanos con redes estables en 
Europa o Norteamérica, dato confirmatorio de una característica estructural de nues-
tra población: la diáspora.

Trabajo, estudio, perfil migratorio

Respecto al perfil de los jóvenes uruguayos los resultados de esta encuesta muestran 
algunas tendencias. El análisis de la distribución conjunta de la condición de activi-
dad y la asistencia al sistema educativo para las dos cohortes de jóvenes consideradas 
por la encuesta permite replicar la tipología elaborada por Rama, que clasifica a los 
jóvenes en base a cuatrocategorías. Éstas expresan diferencias significativas en las 
pautas de socialización, afiliación institucional y vinculación con el mundo adulto. Los 
“estudiantes adolescentes” son aquellos estudiantes que no trabajan ni buscan traba-
jo, y que por tanto pueden postergar el ingreso a las responsabilidades que supone la 
vida adulta, mientras dedican su vida a la adquisición de capital escolar. Representan 
el 14% de los hombres y el 19% de las mujeres del tramo de edad 18 a 24, pero la catego-
ría prácticamente desaparece en el tramo de edad subsiguiente (25 a 29 años), lo cual 
indica que la condición de inactivo es incompatible con la condición de estudiante en 
la fase avanzada de la juventud. La pertenencia a esta categoría está directamente 
asociada con la posición social de la familia de origen, de modo de que la prolonga-
ción de la juventud es un “privilegio” de los sectores medios y altos de la sociedad. Los 
“jóvenes trabajadores adultos” están desafilados del sistema educativo y han asumido 
uno de los roles más relevantes que marcan el ingreso a la vida adulta (la condición de 
activos económicos). Representan el 61% de los hombres y sólo el 37% de las mujeres 
del tramo de edad 18 a 24. En el tramo siguiente las distancias se acortan, pero aún 
subsisten las diferencias en el acceso diferencial de hombres y mujeres al mercado de 
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trabajo. La pertenencia a esta categoría está inversamente asociada con la posición so-
cial de la familia de origen, de modo que la “adultez precoz” es una pauta generalizada 
entre los jóvenes de los sectores populares. Los “estudiantes trabajadores” constituyen 
una categoría en expansión, resultante de la demanda creciente de calificaciones. Este 
crecimiento seguramente responde a una mayor cobertura de nuestra educación media 
superior y universitaria, fenómeno positivo pero que al mismo tiempo plantea desafíos 
ineludibles para las políticas de juventud. Por un lado, la necesaria articulación entre 
educación y trabajo supone nuevas demandas para nuestro sistema educativo, que no 
fue diseñado para incluir esta categoría de estudiantes. Por otro lado, exige regulacio-
nes laborales que incentiven la formación permanente de los jóvenes trabajadores. Los 
“jóvenes del hogar” (no estudian ni trabajan) tienen un peso marginal entre los hom-
bres de los dos tramos considerados. Sin embargo, una de cada cinco mujeres de ambos 
tramos se encuentra en esta situación, lo cual no sólo estaría indicando la superviven-
cia del “viejo modelo de socialización femenina” (Rama, 1990) entre los sectores más 
pobres, sino que además sugiere cierta inercia estructural: luego de desvincularse tem-
pranamente de la educación (posiblemente para encargarse de los hijos y/o cuidados 
familiares), resulta improbable para estas mujeres reintegrarse al sistema educativo o 
acceder a un empleo. 

Derecho a la juventud, estratificación biográfica y  
desigualdad

Quizás el hallazgo más relevante de este estudio sea el análisis conjunto de los pro-
cesos de transición a la adultez, las orientaciones valorativas sobre el trabajo y la 
educación que surgen a partir de la diferenciación de las trayectorias biográficas, y 
el efecto que tiene esta estratificación sobre la auto-percepción de la clase de edad de 
pertenencia. La consideración de estas tres dimensiones resulta vital para construir 
una mirada comprensiva sobre los procesos de diferenciación social de la juventud, 
que en última instancia condicionan el devenir de las futuras generaciones, y alimen-
tan la persistencia de las desigualdades sociales a lo largo del tiempo. En este sentido, 
la investigación muestra que las trayectorias biográficas de los jóvenes presentan una 
progresiva “desestandarización”, y que el modo en que se estructura el ciclo de vida 
de los jóvenes sigue el formato de una creciente diferenciación social, según la cual el 
acceso a oportunidades educativas (y por tanto laborales) constituye un factor clave. 
Así, la articulación diferencial de los distintos “hitos” de la transición a la adultez ob-
servada en diferentes estratos sociales no solo modula las oportunidades de inserción 
de “las juventudes” en la sociedad, sino que además se corresponde con determinadas 
orientaciones valorativas y configura “temporalidades diferenciales” subjetivamente 
percibidas en términos de clases de edad. 

En primer lugar, el análisis confirma la expresión en nuestro país de dos tendencias de 
largo aliento respecto a las transformaciones en el mercado de trabajo y su impacto so-
bre los ciclos de vida (y es especial en la juventud): el ingreso cada vez más tardío de las 
distintas generaciones al mercado de empleo, y el acceso cada vez más generalizado de 
las mujeres al mundo del trabajo. Las mujeres jóvenes, sobre todo las pertenecientes a 
sectores medios y altos, son las que más tiempo permanecen en el sistema educativo 
y, al mismo tiempo, postergan su ingreso al mercado de trabajo hasta la finalización 
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de sus estudios. A pesar de que los jóvenes y las mujeres han sido históricamente las 
categorías más afectadas por el desempleo, los resultados indican que el acceso a la 
educación terciaria funciona como un “seguro” que prácticamente elimina el riesgo 
de exclusión laboral. Esta “garantía de inclusión” tiene su alarmante contracara en 
la alta proporción de mujeres jóvenes de bajo nivel educativo que con más de 25 años 
cumplidos todavía no inició su ingreso al mundo del trabajo. Estas mujeres, al haber 
abandonado tempranamente sus estudios y contar con nula experiencia laboral ya en 
una edad avanzada de la “juventud”, difícilmente podrán acceder a empleos estables y 
de calidad a lo largo de sus vidas. Entre los hombres jóvenes que abandonaron tempra-
namente sus estudios la situación tampoco luce muy alentadora: el trabajo infantil es 
una situación habitual entre los adolescentes más pobres, y estaría incidiendo fuerte-
mente en las oportunidades de continuidad dentro del sistema educativo (y por tanto 
en su trayectoria futura).

Los resultados reafirman la idea acerca de la existencia de diferencias estructurales 
entre distintas categorías de jóvenes en lo que refiere a la configuración de los distin-
tos eventos de transición a la vida adulta. En general, nuestro país presenta algunos 
rasgos característicos de un modelo de transición tardío: un tercio de los jóvenes con 
25 años o más todavía no se ha autonomizado (aún integra el hogar de origen), lo cual 
indica que las condiciones del mercado de empleo, el apoyo de las familias y el desa-
rrollo de políticas públicas fundamentales como las de vivienda están fallando a la 
hora de proveer oportunidades de autnomización a los jóvenes. A su vez, el curso de las 
biografías está mediado por relaciones de género, pero también operan fuertes me-
diaciones socioeconómicas, dentro de las cuales las oportunidades de acceso a niveles 
educativos avanzados resulta el factor más relevante en la estratificación de las tra-
yectorias. Así, por ejemplo, las mujeres se autonomizan de su familia, forman pareja 
e inician el ciclo reproductivo con anterioridad a los hombres. Pero entre los jóvenes 
con mayor nivel educativo las brechas de género se estrechan. Para los que accedieron 
a la educación terciaria (tanto hombres como mujeres), la proporción de autónomos 
es mayor que la proporción que vive en pareja, que a su vez es mayor que la proporción 
que tuvo al menos un hijo. Tal encadenamiento de los eventos se combina con un acce-
so generalizado al mercado de trabajo, especialmente entre las mujeres, que presentan 
tasas de actividad casi paritarias respecto a las de los hombres. La prolongación de la 
“moratoria social” (mayor autonomía personal y acceso a oportunidades de realización 
sin asumir gran parte de las responsabilidades adultas) es una consecuencia natural 
de este modelo de transición. Lo contrario sucede entre los jóvenes de menor nivel edu-
cativo: para las mujeres jóvenes la autonomía (abandono del hogar de origen) se super-
pone a la convivencia, pero la tenencia de hijos prevalece frente a estos dos eventos, lo 
que configura un escenario de extrema vulnerabilidad. Estas mujeres deberán hacerse 
cargo de sus hijos, sin la ayuda de una pareja, y con serias dificultades de conseguir un 
empleo estable y bien remunerado. 

Esta bifurcación de los caminos que llevan a la asunción de roles adultos trae implícita 
una distribución diferencial de las oportunidades de movilidad social ascendente. De 
alguna manera, las posibilidades que tienen las personas de llevar una vida digna y 
saludable a través del trabajo y la educación están fuertemente afectadas por el modo 
en que se procesa esta etapa de transición. Y no llama la atención que la estratificación 
de las trayectorias juveniles –detectada de acuerdo al nivel educativo alcanzado– se 
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corresponda con orientaciones valorativas diferenciales respecto a la importancia de 
la educación y los significados del trabajo.

Así, la importancia que adquiere el capital escolar para insertarse en el mercado de 
empleo es valorado en proporción directa al nivel educativo acumulado de la persona, 
pero además las diferencias entre los de mayor y menor educación sobre este asunto 
disminuyen a medida que aumenta la edad, lo cual es indicio de que entre las genera-
ciones más jóvenes el consenso sobre la importancia que tiene la educación es más 
débil en relación con las generaciones más viejas. A su vez, los que cuentan con mayor 
capital escolar acumulado tiendan a valorar en menor medida la experiencia laboral 
como factor determinante de las oportunidades de empleo. De algún modo, el capital 
escolar acumulado opera como sustituto eficaz frente a los “déficit de experiencia” que 
naturalmente presentan aquellos que ingresan tardíamente al mercado de empleo y 
retrasan el abandono del sistema educativo. Tampoco llama la atención que la impor-
tancia del capital social (acceso a contactos para conseguir empleo) sea destacada fun-
damentalmente por los jóvenes de menor nivel educativo. Cuando no se cuenta ni con 
experiencia ni calificaciones específicas, la ayuda de personas con capacidad de influir 
en las decisiones de los empleadores resulta clave para escapar al desempleo.

Este estudio mostró también los significados que adquiere el trabajo están altamente 
estratificados. Para los jóvenes de mayor nivel educativo, la decisión de trabajar no 
está constreñida por la necesidad o la obligación: el trabajo es sinónimo de “indepen-
dencia económica” y, en el mejor de los casos, producto de una elección “vocacional”, 
claramente voluntaria. En cambio, los jóvenes provenientes de los estratos más desfa-
vorecidos no ven en la actividad laboral un medio para la realización personal (habría 
que preguntarse entonces qué otros espacios de realización existen), ni tampoco ase-
gura la independencia económica. El trabajo significa mayoritariamente una “necesi-
dad”, o directamente una “obligación”.

En definitiva, pareciera que la igualdad de oportunidades en el acceso a niveles avan-
zados de educación resulta clave si se pretende recortar las distancias crecientes al 
interior de los jóvenes. Sin embargo, la encuesta muestra, una vez más, que la percep-
ción respecto a la igualdad de oportunidades educativas varía en función del nivel edu-
cativo alcanzado. El análisis realizado exploró en las explicaciones subjetivas respecto 
al abandono del sistema educativo. Para los tramos de edad más jóvenes el peso de 
las explicaciones “individualistas” (que sitúan a las personas como únicos responsa-
bles, como por ejemplo el desinterés) disminuye a medida que aumenta la educación 
del encuestado. O sea, los menos privilegiados son los que más tienden a exonerar al 
sistema educativo de responsabilidades frente al fracaso escolar. Dentro de las causas 
“externas” (que focalizan en constricciones materiales, carencias familiares o falen-
cias del propio sistema educativo), también se observan diferencias relevantes según 
el nivel educativo alcanzado. La incompatibilidad entre trabajo y estudio es mayorita-
riamente destacado por los jóvenes con alto nivel educativo (que son a su vez los que 
más trabajan y estudian simultáneamente), mientras que el escaso apoyo familiar y 
la falta de dinero para transporte y otros gastos (fuertemente asociadas a privaciones 
materiales) son las principales causas externas identificadas por los jóvenes de menor 
nivel educativo. 
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Finalmente, la “estratificación biográfica” tiene su correlato en las auto-representaciones 
relativas a la condición misma de “ser joven”. La complejidad que encierra la definición de 
juventud se expresa al hacer dialogar la edad cronológica y la edad subjetiva. Tres son los 
aspectos más salientes de esta comparación. Primero, de cada 5 uruguayos que se auto-
presentan como joven (definición subjetiva), dos tienen entre 18 y 24 años, uno entre 25 
y 29 años, uno entre 30 y 39 años, y otro 40 años o más. Segundo, si analizamos la com-
posición según edad cronológica, de cada 5 uruguayos de 18 a 24 años y de 25 a 29 años, 
3 manifiestan ser jóvenes, mientras 2 de cada 5 uruguayos de 30 a 39 años coinciden con 
esta percepción. En tercer lugar, el ajuste entre edad cronológica y subjetiva es menor 
para la categoría joven que para la categoría adulto: las personas entre 18 y 29 años se 
identifican menos con la categoría joven que las de 30 a 59 años con la categoría adulto. 

La magnitud del “desajuste” entre considerarse joven y tener 29 años o menos jaquea la 
explicación simplista de que la mayor cantidad de jóvenes que tiene el país (siguiendo 
una definición subjetiva) se debe a la mayor valorización social de la “condición” de ser 
joven – que llevaría a las personas a querer identificarse más con esa categoría. El análi-
sis multi-variado de los factores que más inciden en la auto-presentación como joven en 
el espacio social arroja resultados consistentes. Como era de esperar, tener menor edad 
cronológica y ser estudiante son los dos aspectos que inciden mayormente en la proba-
bilidad de auto-presentarse como joven, seguido de ser varón, estar soltero/a y trabajar. 
Esta última variable no se presenta empíricamente en Uruguay como una variable que 
aporta al fin de la juventud –al menos en términos subjetivos, sino que aporta positiva-
mente -aunque con incidencia leve- a la probabilidad de ser joven. Por su parte, vivir en 
zonas urbanas o rurales, tener hijos y estar emancipado no marcan diferencias signifi-
cativas en la probabilidad de auto-presentarse como joven, cuando se analiza su efecto 
condicionado por las demás variables mencionadas. A su vez, el ingreso no presenta una 
relación significativa una vez controlada por las demás variables antes mencionadas. 

Los resultados recién expuestos conducen a una reflexión sumamente interesante 
desde un punto de vista teórico. Es de destacar cómo la influencia del nivel de ingreso 
se neutraliza y cobran centralidad variables clave de transición a la vida adulta, como 
la condición de estudiante y la condición de actividad. Así, por ejemplo, las diferencias 
que pudieran existir entre la auto-percepción de un ciudadano de 25 años del tercil 
bajo y uno de igual edad perteneciente al tercil medio o alto, podrían deberse a un efec-
to de mayor desvinculación del sistema educativo por parte de los primeros, o a dife-
rencias en la condición de actividad, antes que por diferencias en niveles de ingreso.

 Resulta entonces evidente que la diferenciación creciente de los cursos de vida (con 
su correlato en las orientaciones de valor y la auto-presentación en tanto joven) evi-
denciada en este estudio no solo establece restricciones en el ejercicio del “derecho 
a la juventud” en los sectores populares, sino que además garantiza la reproducción 
social de los privilegios y desventajas. En otras palabras, una sociedad que presenta un 
alto grado de diferenciación en los modelos de transición a la adultez (con su correlato 
tanto en las orientaciones valorativas sobre el trabajo y la educación como en la auto-
percepción de la clase de edad de pertenencia) reduce las ya escasas posibilidades de 
alterar significativamente el sistema de estratificación social vigente y, en última ins-
tancia, reproduce las inercias estructurales que sostienen en el tiempo la persistencia 
de las desigualdades.
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