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Ley de Salud Reproductiva

Encuesta realizada por Equipos Mori. Abril 2004.
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El resultado negativo de la votacion
del proyecto de ley de Defensa de la
Salud Reproductiva el pasado 4 de
mayo en el Senado uruguayo, causo
indignacion tanto dentro como fuera
del pais.

Porque fue un resultado injusto.
Porque fue una decision que no
representd a la mayoria de la opinién
publica.

Porque no fue responsable.

Porque pretendi6 eludir y eliminar
temas que complicaran la contienda
electoral.

Porque se perdi6 una gran
oportunidad de concretar una
normativa de vanguardia para
garantizar el ejercicio de los derechos
sexuales y reproductivos, en tanto
derechos humanos.

Lo que no saben aquellos legisladores
gue votaron en contra es que la
ciudadania no esta dispuesta a
conformarse y, parece ser que
tampoco admite que el tema sea
eludido por los partidos politicos en la
campanfa electoral.

[2

LiliAn Abracinskas

Es cuesti 6n de ti enpo

Esa fue la frase mas significativa que
trasmitié Agustin Canzani, responsa-
ble de la empresa encuestadora «Equi-
pos MORI», frente a los resultados del
estudio de opinién sobre el proyecto de
ley encargado por la Coordinacion de
Organizaciones Sociales que impulsé
su aprobacion. En tiempo récord el 28
y 29 de abril se aplicé una encuesta
telefénica a 601 mayores de 18 afos
residentes en hogares con teléfono de
todo el pais.

«Cuanto mas informada esta la gente
sobre el contenido del proyecto de ley,
mas lo apoya» —nos dijo la empresa con-
sultora. Y la mayor adhesién parece es-
tar en la integralidad del mismo. Prac-
ticamente hay unanimidad de opinio-
nes sobre la inclusion de la educacion
sexual en la ensefianza publica y la
facilitacion del acceso a los métodos
anticonceptivos (93% y 97% de la po-
blacién encuestada, respectivamente).
Cuando se trata de que una mujer se
realice un aborto en los tres primeros
meses del embarazo, el 45 % esta a fa-

vor de que exista la posibilidad y el 47%
en contra. Pero, entre quienes sintie-
ron hablar del proyecto, el 56% esta de
acuerdo en que la mujer tenga la posi-
bilidad de interrumpir el embarazo,
antes de las 12 semanas.

En encuestas realizadas anteriormen-
te, donde se preguntaba por aborto ex-
clusivamente, los porcentajes de la po-
blacion a favor de la posibilidad de in-
terrumpir un embarazo por voluntad
de la mujer, eran del 25% con una mar-
cada mayoria en aquellos sectores de
la poblacién con mayor nivel socio-eco-
noémico y con estudios terciarios.

El estudio especifico sobre posiciona-
miento de la opinién publica en rela-
cion al contenido del proyecto de ley,
constato algo que intuiamos: el debate
publico habia logrado una masividad
como nunca antes habia tenido y, las
personas informadas, apoyaban la
integralidad de la propuesta.

Sin duda, cuando la gente es informa-
da se siente respetada e involucrada
en su derecho ciudadano de opinar y
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decidir. Este fue el gran éxito del pro-
ceso llevado adelante por la Coordina-
cion de Organizaciones sociales para la
defensa de la salud reproductival.
Durante dos afios uno de los cometi-
dos de esta Coordinacion fue llevar in-
formacion sobre el contenido del pro-
yecto de ley y el estado de situacién de
los derechos sexuales y reproductivos
a distintas ciudades del pais, a las zo-
nas rurales, a los barrios, a los sindi-
catos, a los grupos de jévenes, a los
centros comunales. Se hizo la capaci-
tacion de voceros y voceras para que
amplificaran el intercambio de opinio-
nes en sus espacios de influencia. Se
trabajoé, especificamente, con periodis-
tas y productores de programas de ra-
dioy television, incluidas las radios co-
munitarias.

Importantes personalidades internacio-
nales fueron invitadas para calificar el
debate publico a través de conferencias
sobre «El rol de las religiones en la ela-
boracion de politicas publicas» — Frances
Kissling; «Los Derechos Sexuales y los
Derechos Reproductivos en la arena po-
liticax— Sonia Correa; «El falso dilema
de estar a favor o en contra del aborto»,
Anibal Faundes?; «La anticoncepcién de
emergencia en la prevenciéon de emba-
razos no planificados», Angeles Cabria
y «Repensando el Derecho a través de
los Derechos Sexuales y Reproductivosy,
Silvia Pimentel y Rebecca Cook.

Se elaboraron campafas publicitarias
para informar a la ciudadania. El poster
«Cumpleanos infeliz» revistié a la ciu-
dad de Montevideo y a varias del inte-
rior del pais, el 10 de diciembre del
2003, cuando se cumplia el afio de la
media sancion del proyecto en Camara
de Diputados. Dejando en evidencia que
éste seguia varado en la Comision de

[Cotidiano Mujer

Salud del Senado. Las organizaciones
sociales denunciamos que se estaba
perdiendo la oportunidad para definir
el tema antes de llegar al afio electoral.
Muchos legisladores demoraron su tra-
tamiento influenciados por las fuerzas
contrarias al proyecto y después argu-
mentaron, durante el debate, que el afio
electoral no era propicio para abordar
estos temas. Quizas pensaron que po-
drian archivar el asunto pero... se equi-
vocaron.

En el plenario de evaluacion de la Co-
misiéon Nacional de Seguimiento (CNS),
realizado ese mismo diciembre, las re-
presentantes de las organizaciones de
mujeres de todo el pais y de las redes
con las que la CNS articula, definieron
enfaticamente que impulsar la aproba-
cion del proyecto de ley de Defensa de
la Salud Reproductiva era una de las
tareas prioritarias para el 2004. Las or-
ganizaciones integrantes de la Coordi-
nacion Nacional por la Defensa de la
Salud Reproductiva, reforzaron su com-
promiso de seguir adelante y redobla-
ron los esfuerzos ... el afio electoral ten-
dria que incluir el aborto y los dere-
chos sexuales y reproductivos, les gus-
tara o no a los politicos. Y, asi se hizo.

El 13 de abril —-luego de una «<semana
santa» utilizada por la jerarquia ecle-
siastica para arengar contra el aborto
y contra todos aquellos que impulsa-
ran la aprobacién de la ley- la ciuda-
dania cont6 con una campafa publi-
citaria que informé sobre el estado de
situacion del aborto inseguro en el pais
y sus estragos en la salud de las mu-
jeres.

Estas acciones generaron que los y las
senadoras no tomaran decision sobre
el proyecto ni el dia martes 13, ni tam-

poco el miércoles 14 cuando la sesion
continué. Mientras los medios masivos
de comunicacién anunciaban que el
proyecto naufragaria en esas sesiones
porque no se contaba con los votos para
aprobarlo, la Camara de Senadores de-
finia postergar el tratamiento del pro-
yecto hasta el MARTES 4 DE MAYO DE
2004.

¢Por qué postergar el debate si se con-
taba con los votos negativos para no
aprobar el proyecto? Simple y comple-
jo: los votos a favor no estaban, pero
los votos en contra tampoco. Se abri6
asi un periodo de «negociaciones» en-
tre sectores de los partidos politicos
para intentar una «salida elegante» que
no tuviera mayores costos politicos.

Los senadores del Partido Colorado no
sabian como pagar el precio de los com-
promisos asumidos por el Presidente
de la Republica con el Papa Juan Pa-
blo Il y con la Unién Civica, para evitar
que se cumpliera su veto si la ley era
aprobada en el Senado. Ante esta si-
tuacion algunos propusieron una sali-
da negociada de reforma constitucio-
nal a ser consultada a la ciudadania
en el afio 2005. Tras el discurso «que-
remos que este asunto lo dirima la ciu-
dadania, y que no sea en un afo elec-
toral» se pretendié montar una cortina
de humo para evitar manifestar opinion
y evitar el costo electoral. Frustrada esa
posibilidad quedé al desnudo que las
deudas asumidas para obtener la pre-
sidencia del pais, se pagaban con el de-
recho, con los cuerpos y con la salud
de las mujeres (ver argumento del vice-
presidente de la Republica, senador
Hierro Lopez).

El senador Larrafiaga, del Partido Na-
cional, que hasta el afio 2003 habia
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comprometido su voto a favor del pro-
yecto, sin mas argumentos que «estos
no son temas de debate electoral» cam-
bi6 el voto. Nos consta que, en su mo-
mento, tendra que hacer la correspon-
diente rendicién de cuentas, por lo me-
nos, a aquellas personas de
su mismo partido a las que
prometié algo que termind
no cumpliendo.

El 3 de mayo se lanz6 la nue-
va campaha publicitaria de
las organizaciones sociales
en la que se difundian los re-
sultados de la encuesta de
opinibn mostrando que la
mayoria (el 63%) de las per-
sonas —con intencion de vo-
tar a los distintos partidos
politicos—, estaban a favor
del proyecto de ley.

Por lo tanto, cuando la ma-
yoria de los Senadores ne-
garon la aprobacién de un
proyecto de ley apoyado
mayoritariamente por la po-
blacién de este pais, no sélo
no la representaron sino
gque se metieron en un nue-
vo problema. El 57 % de la
poblacion quiere que se dis-
cuta sobre estos temas en
la campafa electoral y el
61% considera que los par-
tidos politicos deben definir
su posiciéon al respecto.
Nuevamente muchos se
equivocaron, estos temas son temas de
debate electoral.

Desde las organizaciones sociales nos
comprometemos a tratar que la volun-
tad de la mayoria de la poblacion, se
cumpla.

[4

lapresicnpd iticaversusla
parti ci paci on ci udadana

Ante una opinién publica movilizada y
activa. Frente a una ampliacién de la
base social lograda con acuerdos

consensuados entre diversas expresio-
nes de la sociedad civil organizada, el
sistema politico y los medios de comu-
nicacién no supieron cO6Mo manejarse
con esa rigueza.

Los niveles de consenso alcanzados en
la democracia participativa no se vie-

ron reflejados en el resultado de la vo-
tacion de la democracia representati-
va. Coincidimos totalmente con la di-
putada Percovich (quien ocup6 la ban-
ca senatorial en lugar del senador
Couriel) que en el debate politico par-
lamentario no se reflejé ni
la riqueza de la diversidad
de razones alcanzadas en lo
social ni se logré responder
a la altura de las exigencias
que hoy la democracia ne-
cesita.

La tendencia fue a manejar
el debate desde la polariza-
cion: aborto si, aborto no;
defensa de la vida versus no
se sabe qué.

A las producciones de los
programas en los medios de
comunicacion se les dificul-
t6 entender que ya no se tra-
taba de poner a debatir a vo-
ceros de la jerarquia catoli-
ca, por un lado y a las femi-
nistas, por otro. El mundo
de los protagonistas, desde
la sociedad civil organizada,
era mucho mas anchoy con
fuertes consensos acorda-
dos: aborto inseguro como
un problema grave de salud
publicay una manifestacion
de injusticia social. La ne-
cesidad de abordar la pro-
blematica de forma integral
generando condiciones para
el ejercicio pleno de los derechos sexua-
les y reproductivos habilitando educa-
cion sexual y politicas de prevencién y
de promocion de maternidades y pa-
ternidades responsables. Y, el reclamo
de profundizar la democracia, porque
hay realidades que no se pueden ocul-
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tar y no hay verdad Unica que pueda
resolverlas.

Recién a ultimo momento, cuando las
cuentas no cerraban y muchos no po-
dian explicar lo que sucedia con sus
patrones tradicionales de analizar la
realidad, se dieron cuenta que habia
una diversidad organizada que recla-
maba ser representada en esta decision
politica. Y, que este actor politico ha-
bia tenido gran cuota parte de respon-
sabilidad en generar el posicionamien-
to de la opinién publica a favor del pro-
yecto de ley.

Esto fue lo que perdié la mayoria del
Senado, perdi6 la oportunidad de re-
presentar y de estar en sintonia con la
mayor parte de la poblacién. Una po-
blacién que ejerci6 el derecho ciudada-
no de participar, de gestar sus formas
de participacion, de informarse, de opi-
nar y de alcanzar acuerdos que no fue-
ron reflejados por los decisores politi-
cos. Una vez mas.

Por eso indigna que muchos no supie-
ran diferenciar entre el derecho a la par-
ticipacién ciudadanay la presion politi-
ca ejercida desde determinados grupos
de poder. Comparar las acciones desa-
rrolladas por la Coordinacion de orga-
nizaciones sociales con los discursos
amenazantes y amenazadores de un
monsefor Cotugno (Arzobispo de Mon-
tevideo), deberia llamar a la reflexion de
aquellos senadores que manifestaron
haber sido presionados de uno y otro
lado. Porgue no es lo mismo.

Desde la sociedad civil organizada se
llevo adelante un proceso de consulta
y de informacién que no realizaron la
mayoria de los sectores politicos con
representacion en el legislativo, siendo

[Cotidiano Mujer

que ellos tenian el compromiso y el po-
der de la decision. El propio senador
Millor lo dijo claramente en su inter-
vencion en la Camara: él no sabia qué
opinaban sus electores.

Quedan pendientes muchas preguntas.
¢Por qué votaron como votaron? ¢ Cua-
les fueron las razones que los llevaron
a desconocer a la mayoria? ¢Por qué
Nno generaron mecanismos de consulta
a sus seguidores/as? ¢Las presiones a
las que hicieron referencia también fue-
ron econémicas? ¢Qué estaban repre-
sentando con su voto, a su conciencia,
a su conviccion religiosa? ¢Realmente
creen que esta opcién de no cambiar
nada resuelve el problema?

Con toda sinceridad, es dificil creer
que muchos de los que votaron nega-
tivamente se sientan reflejados con los
cantos que rodearon el Palacio luego
de la votacion. «Olé, olé, olé, Jesls-
Jesus, vencimos al demonio», si bien
obedece al nudo argumental de los que
estaban en contra del proyecto de ley,
no representa la tradicion laica de
nuestro pais.

El resultado de la votacién del 4 de
mayo, entre otras cosas, ha puesto a
aquellos que ocupan sus bancas en el
Palacio Legislativo, ante el compromi-
so de dar respuestas. Porque este pro-
ceso de participacién ciudadana ha
marcado un punto de inflexion en la
politica y en las formas de hacer politi-
ca de este pais.

Sefores y seforas legisladores/as, in-
tegrantes de partidos politicos y
postulantes para proximos gobiernos
sepan que, desde la sociedad civil or-
ganizada, estamos dispuestos/as a
construir una cultura de respeto que

asuma la tolerancia, no como capaci-
dad para soportar lo diverso, sino como
una practica que reconozca e incluya
al otro/otra. Esto necesita de una cul-
tura democratica que no oculte el con-
flicto por la diferencia sino que lo afron-
te con respeto, aceptando la diferencia
aun dentro de la diversidad y evitando
caer en el error de homogeneizar lo di-
Verso.

Uno de nuestros objetivos, compartido
por aquellas personas convencidas de
que la sociedad es diversa, sera el de
preservar y profundizar el laicismo de
las instituciones publicas. Redefinir y
refrendar el laicismo es el nuevo pacto
social al que apostamos. Esta es nues-
tra propuesta para la construccion de
un pais plural y con una convivencia
civilizada entre personas diferentes.
Desde las organizaciones sociales ya te-
nemos gran parte del camino recorri-
do, un gran porcentaje de los decisores
politicos han entendido, se han suma-
do al proceso y han representado estas
demandas.

Es una cuestion de tiempo ... de corto
tiempo, para que las cosas cambien.

1 LaCoordinacion esta integrada por: MYSU (Mu-
jer y Salud en Uruguay); CNS (Comision Nacio-
nal de Seguimiento: Mujeres por Democracia,
Equidad y Ciudadania); CLADEM Uruguay; Co-
tidiano Mujer; Casa de la Mujer de la Unién;
Mujer Ahora; Comision de Género y Equidad
del PIT-CNT (Central Unica de Trabajadores/
as); Consejo de Estudios y Difusién de las Cul-
turas y Religiones Africanas y Amerindias; Pas-
tor Bolioli de la Iglesia Evangélica Metodista del
Uruguay; Catélicas por el Derecho a Decidir;
Grupo de Bioética de la Iglesia Valdense; Red
Género y Familia; Red de J6venes DESYR; Ju-
ventud Socialista y Juventud de la Vertiente
Artiguista, Grupos de la Diversidad Sexual.

2 Estas tres conferencias han sido publicadas en
la serie «Aportes al Debate» y se pueden con-
sultar en www.mysu.org.uy
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Asi votaron |l os y | as senador as/ es

Resul tado de lavotacion: Negat1vo 17 a 13

Voros NEGATIVOS: 17

PARTI DO COLORADO ENCUENTRO PROGRESI STA-FRENTE AMPLI O

Luis Hierro Lopez (Foro Batllista) NEGATIVO Eleuterio Fernandez Huidobro

Ruben Correa Freitas (Foro Batllista) NEGATIVO (Movimiento de Participacion Popular) NEGATIVO

Pablo Millor (Foro Batllista) NEGATIVO

Wilson Sanabria (Foro Batllista) NEGATIVO PARTI DO NACI ONAL

Orla}ndo V|_rg|I| (Foro_Batlllsta) el O Francisco Gallinal (electo por Herrerismo) NEGATIVO

i?t?;er?oe ::;3:;2_[:3(;8;2)15) EEEQI:\\;S Carlos Garat (electo por Herrerismo) NEGATIVO

" . Guillermo Garcia Costa (Herrerismo) NEGATIVO

iV _Rlesgo (_L'Sta 5D pESATIRS Luis A. Heber (Herrerismo) NEGATIVO

Juan SugeR ISR y-ATEVO Julia Pou (Herrerismo) NEGATIVO
Jorge Larrafaga (Alianza Nacional) NEGATIVO
Carlos Julio Pereyra (Alianza Nacional) NEGATIVO

Voros AFRVATIVOS: 13

. . ENCUENTRO PROGRESI STA-FRENTE AMPLI O José Mujica
Marina Arismendi (1001 Partido Comunista) AFIRMATIVO (El\govm(;lerFlzt,o deAT?rt'C'%aC'on P_opular) 2{5:2&?}:&8
Albérico Segovia (Asamblea Uruguay) AFIRMATIVO uardo Rios (Al EesiiouESISa)
AP Alberto Cid (Asamblea Uruguay) AFIRMATIVO
reY Margarita Percovich (Vertiente Artiguista) AFIRMATIVO PARTI DO NUEVO ESPACI O
L - Enrigue Rubio (Vertiente Artiguista) AFIRMATIVO Edgardo Carvalho AFIRMATIVO
' - Reinaldo Gargano (Partido Socialista) AFIRMATIVO
José Korz?rllak (Partldo SO(_:la_Ilsta) AFIRMATIVO PARTI DO COLORADO
Manuel Nufnez (Partido Socialista) AFIRMATIVO
Ménica Xavier (Partido Socialista) AFIRMATIVO Julio Herrera (Foro Batllista) AFIRMATIVO

AUSENTES: 1

PARTI DO COLORADO
Alejandro Atchugarry (Lista 15) SE RETIRA DE SALA

Pl [6 Cotidiano Mujer]



|_0queseclijoen el Senado

Hemos seleccionado algunos pasajes
de las intervenciones del debate en la
Camara de Senadores sobre el proyec-
to de ley de Defensa de la Salud
Reproductiva, que finaliz6 el 4 de
mayo con una votacion negativa, 17
votos a 13. Es importante conocer y
profundizar los argumentos maneja-
dos porque este debate no termina con
la sancién negativa de la ley.

Decia la senadora Percovich en su
intervencion final, «me congratulo del
grado de madurez que han mostrado
los debates en la sociedad. Sin embar-
go, nosotros no vamos a estar a la
altura de la opinidn que tiene la gente
que, segun las ultimas encuestas, ha
quedado demostrado que es mas
realista con respecto a estos temas
que este elenco politico».

2004 es un afo electoral, y candidatos
y candidatas ( esperemos que también
las haya) transitaran por el pais con
sus propuestas y promesas, pero la
realidad de las mujeres que abortan
en la clandestinidad y la opinién de la
gente que se ve enfrentada a este
dilema, no puede volver a silenciarse.
Muchos temas quedaron pendientes y
son asuntos politicos que requieren de
definiciones politicas y como se vera
en estas paginas, confrontan una
vision de democracia, una vision de
derechos y una vision de laicidad.

Lilidn Celiberti

[Cotidiano Mujer

Senador a Mbni ca Xavi er
(ExcuentroPogresistal Frente Aplio)

(...) La cuestion del Estado laico, desde
la perspectiva socio—juridica, abarca el
ambito de la educacion, de la adminis-
tracion de justicia, del acceso a la ciu-
dadania y hoy dia sefior Presidente, la
laicidad tiene otra dimension, la dimen-
sion de la inclusién social y del respeto
a la diversidad. Hoy dia la laicidad im-
plica el acceso a servicios de salud
reproductiva, el derecho a vivir y morir
con dignidad, el derecho a compartir la
vida con otra persona, a casarse, a no
casarse, a divorciarse, a tener una op-
cién u orientacién sexual, en definitiva
a tener libertad personal para opinar y
actuar y ser respetada en dicha liber-
tad. La laicidad encuentra sus raices en
el superior credo de la democracia, que
implica respeto a la diversidad cultural
y religiosa y a la autonomia personal y
que rechaza cualquier tipo de funda-
mentalismo que intente imponer pau-
tas religiosas a quienes no profesan de-
terminado culto. Por ello, sefior Presi-
dente nuestro entorno social y cultural
y el Estado que consagramos en nues-
tra Constitucién nos obliga a legislar en
forma inclusiva, incorporando todas las
visiones y respetando la diversidad cul-
tural, religiosa, étnico-racial y de cual-
quier otro tipo, sin perder de vista el
interés general de todos los habitantes
del pais en el momento de definir textos

legales que determinan politicas publi-
cas, como ésta referida a la salud
reproductiva.

(...) Los derechos sexuales y reproduc-
tivos refieren a la potestad de cada per-
sona para tomar decisiones informa-
das y responsables sobre su propia fer-
tilidad, capacidad reproductiva, cuida-
do y crianza de los hijos, salud repro-
ductiva y sexual y actividad sexual asi
como de acceder a recursos que impli-
quen la posibilidad de llevar a la préac-
tica esas decisiones de manera segu-
ra, efectiva y sin discriminaciones.

(...) Debo sefalar que me he compro-
metido a apoyar este proyecto de ley
como mujer, como médica y como le-
gisladora. Como mujer me preocupa el
reconocimiento de derecho de toda
mujer a resolver libremente cuando y
en qué circunstancias va a ser madre.
Este derecho se complementa con el
derecho a la procreacién libre y sin vio-
lencias, el derecho a tener hijos desea-
dos y el de los hijos a serlo. Y también
me preocupa el ejercicio de ese dere-
cho, la accesibilidad que se tenga para
Su goce, puesto que en este tema- como
en muchos mas- quien esta en una si-
tuacién de vulnerabilidad, sufre mas
agudamente las condiciones negativas
o restricciones en la prestacion de los
servicios. Por ello mi compromiso es con
las mujeres que viven en situacion de
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pobreza, de forma de que sean las mas
privilegiadas en el acceso a la infor-
macion y prestaciones relacionadas
con la salud sexual y reproductiva. (...)
Como médica, mi compromiso refiere
basicamente a la lucha contra el abor-
to provocado en condiciones de ries-
go, por ser éste un grave problema de
salud. En Uruguay hoy hay mujeres
muriendo por haberse provocado un
aborto sin las minimas condiciones de
seguridad sanitaria y por evitar la asis-
tencia médica al aparecer las compli-
caciones por temor a la denunciay a
las derivaciones de un proceso penal.
Mi compromiso entonces pasa por in-
formar a las mujeres de su derecho a
condiciones de salud dignas y por el
seguimiento de las politicas publicas
de promocion de los derechos sexua-
les y reproductivos.

8

Senador Vdl ter R esgo
(Parti do @) orado)

A mi juicio, lo primero que tenemos que
sefalar es qué significa abortar. En re-
sumen, abortar significa terminar algo.
Se pueden abortar hechos, situaciones,
leyes, pero en este caso estamos ha-
blando de terminar con una vida. Este
es el tema de hoy desde mi humilde
punto de vista: si terminamos o no con
una vida; qué derecho tenemos y si
existe o no vida. (...)

En cuanto a la defensa de la vida, esta
demostrado cientificamente que ésta co-
mienza en un determinado momentoy,
sobre este punto, lo Gnico que he escu-
chado fueron expresiones acerca de la
defensa de la madre, pero nunca de la
vida del nifio, de la vida futura. (...)

Se dice: «el aborto es una practica co-
mun; por lo tanto, legalicémoslo». La-
mentablemente, tengo que reconocer
que efectivamente es una practica muy
comun. ¢,Cémo no lo voy a reconocer?
¢Como puedo ser tan necio? Pero con
ese criterio, empecemos a despenalizar
todo. El hurto, la rapifia, el homicidio,
todo debe ser despenalizado porque, en
definitiva, son practicas comunes; no
digo tanto el homicidio, pero el hurto y
la rapifia en medio de la inseguridad
que actualmente vive el pais, si lo son.
Realmente, sefior Presidente, no creo
que el aborto sea una practica comun,
pero si lo fuera, habria que pensar que
estamos legalizando la extinciéon en
masa de muchos compatriotas.

No me cabe ninguna duda de que la
Ley de 1938 puede ser perfectible. Den-
tro de las excepciones podria incluirse
—¢por qué no?- la del nifio no viable.
¢Por qué no? No soy tan cerrado en este
tema. Pero seamos sinceros: la que hizo
inoperante a la ley de 1938 fue la so-
ciedad misma. Ademas, desde aquella
época hasta hoy el Ministerio del Inte-
rior no procedi6 en forma correcta. Si
vamos a la cifra menor de 11.000 abor-
tos —-no quiero ir a la mayor, de
150.000-, ¢a quién le van a hacer creer
que el Ministerio del Interior no sabe
quién practica los abortos? Me pregun-
to: Salud Publica, ¢tampoco sabe?

Senador Ruben Gorrea Freitas
(Prtido@ orado, integrantedela

nisi 6n de SAl ud que tuvo el proyect o
en estudi o durante un afo y tres neses)
Sobre el tema del aborto, debemos de-
cir que algunos consideran que el inte-
rés preponderante es la vida dependien-
te, es decir, el feto, convirtiendo a la
mujer embarazada en simple recepta-
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culo de un ser superior al que deben
rendirse todos los demas intereses en
juego, incluidos los de la embarazada:
su vida, su salud y su libertad. En cam-
bio, otros consideran que el interés pre-
ponderante es, siempre, el de la mujer
embarazada, constituyendo el feto una
simple prolongacién de su vientre, ca-
rente por completo de proteccion al
margen de la que merece la mujer mis-
ma. Frente a estas dos posturas ideo-
I6gicamente enfrentadas, en los altimos
treinta afos, en el Derecho Compara-
do se ha ido abriendo una postura in-
termedia que, partiendo de la protec-
cion juridico—penal que merece también
la vida dependiente y, por tanto, de la
punibilidad de toda destruccion volun-
taria de la misma, procura tener en
cuenta los intereses de la embarazada
afectados por el embarazo, admitien-
do, mediante la creacién de los oportu-
nos instrumentos legales, un namero
mayor o menor de excepciones a esa
punibilidad genérica del aborto que se
acepta como punto de partida.

(...) Sefiora Presidenta, afirmo, a titulo
personal, que en este tema tan delica-
do, que genera tantos debates y
desencuentros en la sociedad urugua-
ya, una legislacion en esta materia debe
seguir la solucion europea, admitien-
do el aborto terapéutico, el aborto éti-
co y el aborto eugenésico.

Senador Julio Herrera
(Parti do @ or ado)

Inicié el razonamiento en relacion a
este tema haciéndome las siguientes
preguntas. ;Como debo pararme ante
este problema? ;Cémo debo encarar-
lo? ¢ Cual debe ser la postura que ten-
go que asumir, no en materia de ima-
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gen, sino de actitud, de espiritu?
¢COmo buscamos una solucién a esto?
En principio, dejé a un lado mi fe y
mis convicciones religiosas. Sin duda
que estan presentes en mi conciencia,
pero siento que no tengo ningudn dere-
cho a imponer mi fe y mis conviccio-
nes a aquellos que no la tienen, ni pue-
do regular una conducta a aquellos
que no comparten, reitero, mi fe y mis
convicciones.

Ademas, soy un funcionario publico
electo. La diferencia que tenemos con
otros funcionarios publicos es que so-
mos electos y a término. Asimismo, soy
legislador de un Estado laico y el elec-
torado que hizo posible que esta banca
perteneciera a mi partido y a mi sec-
tor, y que yo circunstancialmente ocu-
pe, esta compuesto por gente de dis-

tintas creencias religiosas e, incluso,
por algunos que no las tienen.

Por lo tanto, de cara a mi primera pre-
gunta sobre como debo pararme frente
a este tema, respondo que debo hacer-
lo de acuerdo con mi propia conciencia
y con mi propia capacidad de compren-
sion y de percepcion del problema que
tenemos entre manos.

También me planteé el tema relaciona-
do con el partido y el tema personal:
¢esto conviene o no? ¢Hay costos, ré-
ditos? En ese punto recurri a Kant, fi-
I6sofo de una fuerte formacion cristia-
na que, a mi juicio, es el pensador mas
riguroso en el tratamiento de la ética.
Kant nos dice que uno debe hacer las
cosas que debe hacer sin considerar los
costos ni los réditos. No es por quedar
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bien con la sociedad ni por temor a
quedar mal con ella que uno hace algo
o deja de hacerlo.

Senador Enrique Rubi o
(Bncuentro Progresi statrente Anpli o)

Este es un tema complejo, de altisima
sensibilidad y yo me felicito de que el
Parlamento lo esté abordando. (...) Yo

. voy a decir de entrada que desde el

punto de vista ético y moral estoy en
contra del aborto y desde el punto de
vista politico y democratico estoy a fa-
vor de la despenalizacion y de las poli-
ticas publicas. En cierta medida, he lle-
gado a convicciones fuertes en estas
cuestiones y soy tan radical en una
como en otra. Me parece que confun-
dir las cuestiones éticas y morales con
las legales no le hace bien a la socie-
dad ni al sistema democréatico y ampa-
ra confusiones que nuestra sociedad,
en su evolucion politica, superé hace
ya varias décadas. Entiendo que una
parte de la sociedad no tiene la legiti-
midad para imponerle a otra parte una
ética acerca de cuestiones altamente
sensibles. No comparto ese punto de
vista y creo que es una herencia de una
concepciéon de la sociedad de raiz
fundamentalista, que rechazo absolu-
tamente desde el punto de vista demo-
cratico. Los temas éticos, relativos a
cuestiones claves y limites de la vida
de las personas se deben discutir del
punto de vista ético en el intercambio
libre dentro de la sociedad. Alli cada
uno asume la postura que le parece
mejor y trata de convencer a los otros,
ajustando su conducta a lo que cree.
Pero no se debe usar el facilismo de
incluir dentro del Derecho Penal e im-
poner por la via legal cosas muy caras
para algunos pero que son vistas de
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otra manera por otros. Si eso es asi y
los puntos de vista ultimos sobre lo que
nos esta permitido hacer o no en nues-
tras vidas son muy diferentes, enton-
ces, lo que sucede es que se instala una
situacién malsana en la sociedad que
generay ambienta la hipocresia, el do-
ble discurso y el ocultamiento de las
cosas, donde los mas débiles son los
que pagan el mas alto precio. Yo creo
que eso es lo que esta sucediendo en la
sociedad uruguaya. Por consiguiente,
como creo en el pluralismo democrati-
CO y me parece que a este asunto lo
abarca dicho pluralismo en lo que se
refiere al tema ético, no al legal, estoy
de acuerdo con esa consigna juvenil que
se ha difundido en distintos paises que
dice que es necesario «educar para no
abortar y despenalizar para no morir».
Esto, para decirlo de una manera bre-
ve y lacdnica, pero que me parece que
también es muy ilustrativa.

(-..) A mi juicio, debemos identificar los
dilemas verdaderos y los falsos, porque
de lo contrario la discusién que se da
se carga de un conjunto de pasionesy
se etiqueta en blanco y negro. Lo peor
que puede suceder en cuestiones limi-
tes es apelar al pensamiento dicoto6-
mico, porque ello no permite identifi-
car los problemas en su hondura, en
su complejidad y en la diversidad del
pensamiento de las personas y de la
sociedad frente a los mismos. Creo que
el dilema no es por el aborto o contra
el aborto, sino por la represion como
politica o por la despenalizacion como
politica seguida de otras cosas. Entien-
do que este es el dilema verdadero vy,
en tal sentido, comparto el punto de
vista del profesor Faundes, de la Uni-
versidad de Campinas, cuando se pre-
gunta —en un reportaje que me parece
esclarecedor-: «;Ustedes creen que hay
alguien que realmente esté a favor del
aborto? ¢Quién se alegra cuando una
mujer se hace un aborto? ;Quién esta
feliz cuando hay muchos abortos en
una sociedad?»

Para abordar un tema tan sensible hay
diversidad de posturas filoséficas, pero
si prospera esta mentalidad dicotémica
y fundamentalista, ganan otros temas
y terminamos en una «convivencia»
invivible, dentro de la sociedad demo-
cratica.

Senador Al ej andro At chugar ry
(Parti do @) orado)

Todos estamos bastante convencidos de
que la situacién real refleja que la le-
gislacion penal, que —supuestamente-
tendria que ser el maximo grado de
proteccién a un bien juridico, en esta
materia ha sido un enorme fracaso. Hoy
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los uruguayos estamos en conocimien-
to de que decenas de miles de urugua-
yas —no sabemos bien cuantas- pasan
al afio por esta situacién. Ante esta cir-
cunstancia, lo primero que uno siente
con claridad es que la situacién exis-
tente no conforma a nadie ni es soste-
nible. Para ello, sefior Presidente, bas-
ta ver la ley.

¢Realmente la sociedad siente que el
procedimiento a realizar, como han se-
Aalado algunos sefiores Senadores, que
la respuesta principal de la sociedad
es aplicar la ley vigente y, por lo tanto,
la prision? (...)

En la primera aproximacion que hace-
mos a este tema, cuando nos pregun-
tan si estariamos dispuestos a acom-
pafiar un cambio en la legislacion pe-
nal, muchos de nosotros lo primero que
decimos es que estamos a favor de la
vida y hasta nos suena mal hablar del
aborto. Y cuando empezamos a mirar
los ndmeros, nos damos cuenta de que
en esta sociedad hay una victima se-
gura, que es esa expectativa de vida que
se ve frustrada, que tiene que ver con
nuestra esencia, nuestro amor, nues-
tros instintos béasicos; me refiero al
hecho de promover la vida, de conti-
nuar la especie y de continuarnos no-
sotros mismos a través de nuestros
hijos. Pero después vemos que, en la
mayoria de los casos, la mujer también
es una victima. En este sentido, me
ahorra muchas palabras lo que ha es-
crito el Sindicato Médico que, en ese
aspecto, lo comparto totalmente pues,
reitero, la mujer también es una victi-
ma. (...)

Siento, sefor Presidente, que seria un
error tomar una decision legislativa en
este instante y creo que debemos pro-
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curar convencer a nuestros colegas
del Cuerpo en el sentido de trabajar y
tratar de abrir una puerta —-hay mas
de un mecanismo posible, no sin difi-
cultades técnicas y practicas- para
que todos lo decidamos, y cuando digo
todos estoy hablando de la ciudada-
nia. No digo esto porque el Cuerpo no
tenga legitimidad ni porque constitu-
cionalmente no lo pueda hacer; no se
trata de que nosotros no seamos legi-
timos, puesto que nos ha votado la
gente y el tema no va a terminar aqui,
en esta legislatura ni en la que viene,
sino porque todos, de igual a igual,
laudando para bien o para mal, en el
error o en el acierto, podremos resol-
ver el tema. Los Unicos que nos pode-
mos equivocar somos los que votamos
como pueblo, porque somos los titu-
lares de la sociedad. Solo asi, sefior
Presidente, vamos a resolver un tema
tan delicado y complejo de una ma-

nera que lo estabilice para poder tra-
bajar en él.

Senador Eduardo R os
(Bncuentro Progresi statFrente Al i o)

Los legisladores de los distintos parti-
dos y con concepciones ideolégicas di-
ferentes nos hemos puesto de acuerdo
en que la realidad es esa. La mujer
aborta y muere por lo que pasa en la
realidad, porque no tiene dinero, por-
que si dispone de los medios, también
tiene garantias. Entonces, para buscar
la igualdad tenemos que tratar las des-
igualdades de la sociedad. Para ello es
preciso educar, pero no lo hacemos pos-
tergando el tratamiento del tema, sino
aprobando este proyecto de ley y apli-
cando su contenido. (...)

La ley tiene sentido cuando emana de
una conducta social admitida y todos
nos comprometemos a cumplir dicha
conducta. De lo contrario, esa ley no
sirve. En eso estamos de acuerdo. En-
tonces, frente a esa realidad, el Cddigo
Penal ha quedado perimido; la clandes-
tinidad ha ganado, el mercado negro
es horrible, las mujeres se mueren y
nos pega en el alma que algunos ciu-
dadanos lucren con esta realidad. Yo
he escuchado hoy, y en anteriores opor-
tunidades, frente a esto, que algunos
legisladores manifiestan que no hay
que hacer nada, y no estoy de acuerdo
con ello. (...)

El Estado laico es una maravilla de Es-
tado. Nosotros, como lo disfrutamos, a
veces no percibimos sus valores. De-
bemos destinar nuestras leyes, nues-
tra idea y nuestro pensamiento al be-
neficio de todos los ciudadanos, y tam-
bién de aquellos que tienen valores fi-
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loséficos o religiosos que los llevan a
tomar determinadas conductas; me
parece que eso esta bien y lo respeto.
En realidad, respetamos a todas las
iglesias y a todos los marcos religiosos
que pueden existir en una democracia
liberal. jBueno seria que estuviéramos
en contra de alguna expresion religio-
say quisiéramos combatirla por no es-
tar de acuerdo con la nuestra! De nin-
guna manera podemos hacer eso, por-
que en una sociedad todos debemos
convivir, y cada ciudadano, individual-
mente, tomara sus decisiones en base
a sus propias creencias y convicciones.
Es necesario aclarar que esta ley no
manda a nadie a acudir a una clinica;
por el contrario, prevé una sanciéon para
quien no decide en el tiempo estableci-
do y no adopta el camino necesario de
educacion que la ley ordena. Repito que
esta ley no obliga a tomar una conduc-
ta determinada; por tal razén, aquella
persona que, de acuerdo con su reli-
gioén, considere que no debe hacerse un
aborto, no esta obligada a realizarlo.
Esa persona no va a incumplir la ley y,
por el contrario, podra ejercer su dere-
cho, del mismo modo que otros ciuda-
danos ejerceran los suyos.

Senador José Mij i ca
(Bcuentro Rrogresi sta—Fente Apl i 0)

Frecuentemente decimos que esta dis-
cusioén tiene como fin el salvar vidas y
que, en definitiva, todos estamos a fa-
vor de la vida; personalmente, voy a
poner en tela de juicio esta asevera-
cion. La discusion, en todo caso, esta
en si colocamos el tema en la frontera
de la evidencia y de la legalidad; en si
esto podré incidir, tal como ha suce-
dido en Suecia —pais con muchos re-
cursos—, operando psicolégicamente
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sobre la mujer en este trance y logran-
do resultados admirables, ya que casi
un 70% de las mujeres que en una
primera instancia pensaban abortar,
cambian de parecer, porque hay una
evidencia comprometida, profesional,
del Estado. Podemos sefialar que es
un hecho el que se salvan vidas, pero
estamos hablando de una sociedad de-
sarrollada que aunque tiene sus be-
moles, como la sueca, en estas cosas
ha avanzado mucho; yo diria que es
una especie de sociedad de vanguar-
dia. Sin embargo, nosotros no somos
Suecia, y aca viene un problema que
quiero sefalar.

Personalmente, no creo que sea la po-
breza la causa del aborto; para mi, esto
es consecuencia de la soledad, y no es
responsabilidad de las mujeres, sino de
los hombres que no asumimos nues-
tras responsabilidades. No las asumi-
mos cuando somos jovenes y tampoco
lo hacemos cuando somos padres, her-
Manos 0 esposos y dejamos a la mujer
en la frontera de la soledad, frente a
un problema muchas veces gravisimo.
Entonces, no es un problema de la
mujer, sino de la sociedad, y reitero que
pienso que los principales responsables
somos los hombres. Por eso, estimo que
si no hay un cambio en nuestra con-
ducta, no hay ninguna ley que arregle
el problema. Los que tenemos que cam-
biar somos los hombres. Si tenemos
una hija que se enamord o tuvo una
aventura -lo que no es un pecado-, la
tenemos que amparar y pelear por ella.
Lo mismo sucede si se trata de una
hermana. En caso de que tengamos
cinco hijos y no tengamos trabajo, «con-
tigo pan y cebolla»; después veremos
qué hacemos. Esto es lo que lleva al
drama de la mujer: la defeccién del
hombre, hecho que se da en toda la

escala social, aunque toma caracteris-
ticas distintas.

(...) El aborto es un fenémeno mas ela-
borado, mas moderno, y que casi acom-
pafia la aparicién del Estado. Por lo
menos, en los restos de organizaciones
sociales primitivas como los Tasmanios,
vemos que no existia el aborto. De aqui
podria derivarse que el aborto acom-
pafia el desarrollo de la civilizacién,
porque debemos reconocer que es un
hecho antinatural desde el punto de
vista de la conducta de las hembras en
todos los mamiferos y en las aves; sin
embargo, la liquidacion de los indivi-
duos nacidos frecuentemente se pre-
senta donde parece que la naturaleza
esta priorizando la defensa y la perma-
nencia de la especie.

(...) Ahora bien; aceptando la plausi-
ble idea de que se intenta salvar vi-
das, pensamos que este proyecto de
ley es un aporte, algo mucho mejor de
lo que tenemos; es un paso, un desa-
fio, aunque seguramente esta lleno de
baches. En primer término, no le im-
pone nada al hombre, que sigue sien-
do el gran ausente, aquél que no tiene
responsabilidades. Parece que el feto
surge por generacion espontanea y
esto es todo un tema. Hay algunas
sociedades contemporaneas que estan
incluyendo a dos.

No voy a andar con vueltas al decir que,
para mi, al interrumpir el embarazo se
provoca la muerte.

Senador Qui l | erno Garci a Gost a
(Rorti doNeci ondl)

Sefor Presidente: la vida humana es in-
violable desde su inicio en la concep-
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cién. Todo ser humano tiene derecho a
la vida y por tanto se violan conceptos
morales y éticos cuando se arremete
contra este derecho en una u otra for-
ma. Toda actividad del hombre dirigida
a atentar contra el valor primario, ab-
soluto y esencial de la existencia es, por
tanto, inadmisible. El aborto es un aten-
tado violatorio del derecho a la vida del
ser humano en gestacion. En conse-
cuencia, lo que a mi juicio el Parlamen-
to puede discutir validamente es como
se procura evitarlo, c6mo procura la
sociedad no tener miembros que estén
en la dolorosa necesidad, en la tenta-
cion o en la deplorable mera comodidad
de atentar contra la vida de otros seres.
En el tema estamos implicados todos los
actores de la circunstancia y, por des-
contado, en primer y relevante lugar, los
legisladores que condicionamos y damos
lugar a las normas que encuadran es-
tos principios. (...)

La errénea ley vigente determina dafio
para alguna de las mujeres que abor-
tan clandestinamente porque en tal vir-
tud a veces no hay condiciones de asep-
sia suficientes. Dados esos planteamien-
tos basicos, se plantea la solucién. ¢Cual
es, sefior Presidente? No logro enten-
derla como racional; naturalmente que
la entiendo como textual. Frente al cu-
mulo de circunstancias que han deter-
minado que la ley vigente, negativa para
el aborto, no se haya cumplido y, por
tanto, se hayan dado consecuencias ne-
gativas en la sociedad, ¢cual es el meo-
llo esencial de la solucién propuesta?
Aprobar un sistema de aborto consen-
tido para que los 30.000 que se han
matado clandestinamente se maten no
clandestinamente. Yo concebiria, sefior
Presidente, que la ley trajera una siste-
matizacion nueva sobre el tema que
implicara que, visto lo negativo que su-
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cede, vamos a precaver esta matanza
de inocentes. La respuesta es, precisa-
mente, diversa: «<No; vamos a permitirla
y, ademas, vamos a ayudarla a reali-
zar», en el Pereira Rossell porque esta
restringido en clinicas privadas, para
que tengamos la seguridad de que la
matanza de 30.000 seres —empleo el
ndamero que se ha usado aqui- no sea
clandestina y dificil de calcular.

Senador H eut eri o Fer nandez
Hui dobr o
(BEncuentro Frogresi sta—Fente Apl i 0)

Todo lo que hago en politica, sefiora
Presidenta, en especial leyes —sobre
todo ultimamente-, lo hago desde una
perspectiva moral y no creo ni tampo-
co entiendo que alguien lo haga desde
ninguna o desde la nada, aun cuando
diga que lo hace de esa forma. No naci
de un repollo; mi tolerancia reconoce
si que haya colegas que voten de ma-
nera distinta y lo hagan desde su pro-
pia perspectiva y también que haya re-
motos lugares en el mundo con otras
culturas, civilizaciones, religiones y
peripecias civilizatorias. Ademas, toda
ley, salvo ciertos casos, luego de vota-
da, ampara o favorece la moral y hasta
los intereses de unos y no los de los
otros; asi es la vida en democracia. Di-
ficil es encontrar una ley votada aqui
que ampare, proteja y defienda los in-
tereses de absolutamente todos. Lo que
no le puedo exigir a nadie es que legis-
le desde la amoralidad y menos desde
la inmoralidad. Compréndase, enton-
ces, que desde esa, mi perspectiva, sera
posible redactar una ley; desde otra,
reconozco, la ley sera distinta, con tan
legitimo derecho como la mia. En este
caso, el punto de partida determina el
camino a seguir.

Yo no puedo banalizar la muerte de un
embridn, y si en el pais hay 33.000
abortos anuales —que es la cifra mas
aceptada, pero totalmente insegura-,
debo tratar de evitar que esa mortan-
dad de futuros hombres y mujeres se
produzca. La veo como la peor expre-
sion de la violencia doméstica, por la
muerte de esos embriones, por la tra-
gedia de esa mujer, por el hecho social
de que gran parte de esos abortos son
decididos por hombres —padres, espo-
sos, compafieros, parientes—, por la
omision culpable del Estado y, también,
porque la sociedad en su conjunto elu-
de los problemas e impone las solucio-
nes, aunque éstas sean pésimas. Asu-
mo la culpa propia en esto y pienso
entonces que el principal objeto de la
ley debe ser combatir el aborto. (...)

Sin embargo, esta ley lleva como nom-
bre: «Defensa de la Salud Reproduc-
tivar. Asi como hay abortos para po-
bresy pararicas, hay fecundacion, con-
cepcion, gestacion, parto y crianza para
pobresy pararicas. Y las que mas mue-
ren y quedan mutiladas en los partos
son las pobres, o sea, la inmensa ma-
yoria. Esta ley de eso dice: nada. Por lo
menos, cambiemos su nombre, porque
asi como esta y con el nombre que la
bautizaron deja la peligrosa sensacion
de que los hijos y las hijas pueden ser
plagas o, modifiqguemos la ley para que
realmente se refiera a la salud y a la
reproduccién, y lo haga sustantiva-
mente.

El drama social, la realidad concreta,
el hecho de que la penalizacién del
aborto obliga a su practica clandestina
y somete a las mujeres a todo tipo de
explotaciones, humillaciones, mutila-
ciones e incluso la muerte, coloca en el
debate parlamentario y en el del pais
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un decisivo argumento a favor de ir a
la despenalizacion; a mi juicio, el mas
grande de los argumentos a favor de la
misma.

Por lo tanto, no me niego a discutir la
despenalizacion del aborto, que no es
la interrupcion de nada —aca tengo un
problema con el idioma-, sino su eli-
minacion. No se interrumpe un emba-
razo para seguirlo el mes que viene,

| sino que se lo elimina. Estoy dispuesto

a discutir la despenalizacion, pero sin
engafiar a nadie. Sé muy bien de qué
se trata. En la medida de las posibili-
dades del Estado y de la sociedad, de-
beria evitarse el aborto. ElI gran pro-
blema es que este proyecto de ley, tal
como esta, sin modificaciones impor-
tantes, no da respuesta a este princi-
pal argumento y, por lo tanto, pierde
su sostén sustancial porque, repito, el
mal a combatir es el aborto y sus agre-
gados concomitantes, cuando es clan-
destino. Nadie esta de acuerdo con el
aborto; a lo largo de mi vida no he co-
nocido una sola persona que esté de
acuerdo con ello.

Senador a Mar gari t a Per covi ch
(Bcuentro Progresi sta—Fente Anplio,
ensupl enci adel senador A berto Gurid)

A nuestro juicio, se trata de una ini-
ciativa de politica sanitaria con rela-
cién a este tema, un proyecto de ley de
prevencion. Entendemos que hay una
responsabilidad politica de los legisla-
dores que deben tratar de definir prac-
ticas sanitarias a través de una norma
legal. Aqui si se habla de politicas que
el Estado tiene que asumir. Incluso, las
responsabilidades con relacién a la
educacion sexual que debe cumplir el
Estado y las politicas de prevencién y
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anticoncepcién estan previstas clara-
mente en el primer capitulo. (...)

A pesar de todos los argumentos que
agregan miedo a la mujer, igualmente
lleva adelante esa practica. Entonces,
no podemos mirar para el costado y si
debemos buscar una solucion que es
responsabilidad de una politica sani-
taria. Debemos respetar todas las op-
ciones porque, evidentemente, para
ciertos conflictos morales no existen
soluciones y ni siquiera es posible
mediarlos, sino que simplemente po-
demos proponer mecanismos que ga-
ranticen la convivencia en la diferen-
cia de historias y concepciones éticas,
morales o teoldgicas. En lo personal,
pienso en las responsabilidades de po-
liticas sanitarias que nos corresponden
y, en tal sentido, considero que el mar-

co en el que esta redactado este pro-
yecto de ley permite hacer realidad ese
gran desafio que es que en una demo-
cracia todos podamaos convivir con esas
concepciones y optar por las diferen-
tes practicas, no limitdndolas pero si
estableciendo cuando es delito y quié-
nes pueden realizarlas. Me parece que
se trata de eso y que esa es la respon-
sabilidad que tenemos frente a una ciu-
dadania que queremos que elija y deci-
da con este marco que, a nuestro jui-
cio, es completo.

Senador Lui s H erro Lopez
(Parti do @) oradh,

Vi ce{resi dente de |l aRepldl i ca)

(...) Voy a hacer una referencia perso-
nal a mi forma de votar, aunque creo
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que ha sido suficientemente publico, no
importa mucho lo que vota cada uno;
aunque se da la circunstancia de que
en casi todas las bancadas hay matices
y diferencias, importan mucho mas los
comportamientos colectivos de los par-
tidos. En todo caso la situacién perso-
nal de cada uno puede contribuir a la
pequefa historia biografica de como se
produjo o no la aprobaciéon de una ley.
En mi caso, sin involucrar el sentimiento
de mi bancada, la del Partido Colorado,
en mi condicion de candidato a Vice-
presidente de la Republica en noviem-
bre de 1999, con el doctor Jorge Batlle
hicimos un acuerdo politico con la Unidn
Civica que vengo a reflejar esta noche
votando en contra de este proyecto de
ley, aunque lo considero importante. En
esa circunstancia el Partido Colorado,
a través de la gestion del doctor Batlle y

de quien les habla, desarroll6 dos acuer-
dos politicos: uno con el Partido Nacio-
nal que tenia que ver con cuestiones im-
portantes de la vida del Estado y otro
con la Unién Civica, en el que estable-
cimos algunos compromisos sobre cues-
tiones sociales, entre los cuales estaba
el de no propiciar de parte del Poder Eje-
cutivo —que eventualmente ibamos a in-
tegrar— una legislacién vinculada a los
temas del aborto. Méas alla de mi posi-
cion personal y de criterios filosoéficos,
concurri voluntaria y resueltamente a
la firma, consagracion y cumplimiento
de esos acuerdos politicos muchas ve-
ces mal denostados por la créonicay asi-
milados al reparto de posiciones o even-
tualidades y pocas veces recordados por
la asuncion de compromisos de indole
ideolégica que van consagrando la mar-
cha de la Republica. En este caso con-

[Cotidiano Mujer

creto, a lo que nos comprometimos el
doctor Jorge Batlle y yo fue a que no
ibamos a potenciar legislaturas de esta
indole, y en esa medida el Presidente de
la Republica ha anunciado que si se
consagrara un proyecto de ley de esta
naturaleza, lo vetaria. En esa medida
es que, en términos casi subjetivos e
individuales, me permito decir al Sena-
do que no voy a votar este proyecto de

ley.

Lo primero que debo declarar es que el
cumplimiento de un acuerdo politico, de
mi parte, siempre es un acto feliz, vo-
luntario, resuelto, civico y democratico.

Por otra parte, voy a votar la mociéon
del sefior Senador Atchugarry para que
el tema vuelva a Comision a fin de pro-
curar un entendimiento entre los se-
fiores Senadores y encontrar un meca-
nismo para llevar este tema al alto tri-
bunal del Cuerpo Electoral. ¢Abdico de
mi responsabilidad? No, la asumo. Es-
toy en contra del proyecto de ley y lo
he dicho en todos los medios de comu-
nicacion. No abdico de ninguna de las
responsabilidades que tengo como le-
gislador. Si creo que un pais que ha
hecho referéndum y plebiscitos, por
ejemplo, para resolver si la educacién
debia tener el 27% del presupuesto, so-
bre si la UTE debia tener un marco
energeético regulatorio o cual era el des-
tino de la refineria de ANCAP, por los
mismos mecanismos de consulta po-
pular, ya sea recoleccion de firmas u
otros procedimientos, se consulte a los
ciudadanos sobre un tema vitalisimo
como el aborto. Digo esto no porque
haya abdicacién de ninguno de los se-
fores Legisladores, sino porque ademas
es un asunto que, como bien se dijo,
para resolverlo hacia el futuro del pais
deberiamos consultar a los uruguayos.
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Senador a Mbni ca Xavi er
(Bncuentro Progresi statrente Anpli o)

Con relacion a las precisiones que qui-
siera hacer, no comparto el hecho de
la ausencia de responsabilidad del pa-
dre en este tema. A este respecto, el
articulo 1° del proyecto de ley dice cla-
ramente, en su primera oracion: «El
Estado velara por el derecho a la pro-
creacidn consciente y responsable, re-
conociendo el valor social de la mater-
nidad, la paternidad responsable y la
tutela de la vida humana». Creo que
esta primera frase no esta puesta por
casualidad, sino que refleja el espiritu
que se traté de plasmar en este pro-
yecto de ley: ciudadanas y ciudadanos
responsables de su salud y de su acti-
tud reproductiva ante la vida, ademas
de la necesidad de tutelar la vida.
Quiza podra discutirse sobre esto -y
seguramente nadie lo va a negar- que
el embarazo transcurre en el cuerpo
de la mujer y no en el del hombre; al-
gunos dicen que si asi fuera, tal vez el
aborto se habria legalizado hace bas-
tante tiempo. Pero la cuestion es que
transcurre en el cuerpo de la mujer y
que ello trae determinadas consecuen-
cias. El aislamiento y la soledad en que
se encuentran las mujeres la mayor
cantidad de las veces, es la realidad
mas frecuente. Y lo que la ley no
prohibe, lo habilita. Lo que queda muy
en claro es que es la mujer quien, en
ultima instancia, decide en consulta
con el médico tratante y acompafnada
0 no de su esposo, su compafiero o,
incluso, la pareja casual de la que
pudo haber quedado embarazada. Eso
la ley no lo prohibe y, por tanto, lo
habilita. Lo que si dice es que si se va
a esperar a que el padre biolégico, que
habitualmente esta ausente, dé su
consentimiento, al igual que la mujer,
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para proseguir con el embarazo o to-
mar la decision de interrumpirlo, difi-
cilmente estemos otorgando en térmi-
nos reales ese derecho a la mujer y
estemos consagrando en términos rea-
les ese derecho en la ley, porque -va-
mos a lo primero- habitualmente, y
lamentablemente, la mujer se encuen-
tra sola frente a estas situaciones.

(...) La consulta popular es un institu-
to de la ciudadania y no un mecanis-
mo para que los Legisladores nos exi-
mamos de nuestro deber de legislar. Si
bien muchos de los integrantes del
Cuerpo asi lo han planteado, creemos
que es una razén mas para sumarnos
—luego de estos 20 dias que hemos po-
dido tener de reflexion- a la resolucién
del 6rgano politico a que pertenecemos
—gue respeta los argumentos que cada
uno pueda esgrimir con relacion a la
votacion sobre el fondo del tema-, en
el sentido de proponer que se vote, que
se haga en forma nominal -como tam-
bién planteaban otros legisladores—, y
que estos caminos de consulta popu-
lar —por supuesto, somos una fuerza
que apela a ellos- los estudiemos una
vez culminada la votacion.

Senador Rei nal do Gar gano
(Bncuentro Progresi statrente Anpli o)

(...) Defiendo la vida en todos los pla-
nos y creo que lo religioso esta en el
fondo de todo este asunto. Creo que la
sociedad uruguaya ha madurado mu-

cho y cuando se dice que ella esta por
un lado, y la ley y los legisladores por
otro, algo debe andar mal; debemos
andar mal nosotros porque si la socie-
dad va por un lado y nosotros por otro,
es porque no la observamos correcta-
mente y no aprendemos de ella a hacer
lo que debemos en nuestra calidad de
legisladores.

Asumo un compromiso personal; sé que
hay comparieros que no comparten esta
opinién, pero tengo la idea de que este
tema se va a replantear en la proxima
Legislatura. Voy a luchar en mi parti-
do —me refiero al Partido Socialista—
para que el tema vuelva a plantearse y
que vuelva a traerse a este ambito para
que se legisle. Asimismo, si existe vo-
luntad politica en algun sector en el
sentido de que el tema sea sometido a
la definitiva expresion de la voluntad
de la soberania nacional, que es el
Cuerpo Electoral —-la Constitucion es-
tablece en el articulo 1° que la sobera-
nia reside en el Cuerpo Electoral-, que
asi se haga para que se decida definiti-
vamente. Nosotros somos muy fieles a
los pronunciamientos del Cuerpo Elec-
toral y cumplimos estrictamente con lo
que él dice. Por lo tanto, no tenemos
miedo a esa expresion.

En consecuencia, personalmente con-
fio en que haya legislacidon sobre este
tema en la proxima Legislatura y que,
ademas, si existe la posibilidad y asi se
desea, se someta esto a la decision del
Cuerpo Electoral.

«Ese sabado, en la feria vecinal de mi barrio, el senador Huidobro dialogaba
con los vecinos. Yo iba dispuesta a decirle que habia traicionado a las mujeres
al votar en contra del Proyecto de Ley... Pero otra vecina se me adelantos.

(Nené, 71 afos, Buceo)
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¢De quién es el cuerpo de los sefores senadores?

acercadd derechoa

-decidrdelasmjer&s

Senador Vél ter R esgo
(Rarti do @ orado)

Aclaro que no estoy en contra de la
mujer que toma estas decisiones. No
puedo juzgar la casa que no es mia
porgue en su casa cada uno sabe cua-
les son realmente los problemas; pue-
den ser infinitos y algunos, ciertamen-
te, han de ser enormemente duros.
Quiero ayudar a esa mujer pero no
acompafiandola a un quiréfano para
eliminar una vida. Quiero ayudarla por
todos los medios que sea pero no par-
tiendo por lo mas simple y aberrante,
que es terminar con una vida. Eso no
es bueno (...) Evidentemente, acepto
que la mujer tiene derecho a no que-
dar embarazada. En tal sentido, acep-
to todas las técnicas. La aplaudo y la
felicito; puede utilizar el condén, el DIU,
las pastillas y otros muchos sistemas
gue como hombres no conocemos, pero
si las mujeres. Alli esta el derecho de
la mujer a no quedar embarazada y es
hacia donde debemos apuntar, pero no
a la solucién cuando ya hay vida. Per-
sonalmente no coincido con que la
mujer, la pareja, el juez ni el médico
interrumpan una vida. Estamos ha-
blando de un derecho inherente a la
persona que le pertenece a ella. ¢Por
qué se lo voy a quitar sin siquiera con-
sultarla? ¢Por un antojo? ¢Por qué 31
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Senadores dispusimos que fuera asi?
¢Por qué no tiene derecho ese ser hu-
mano? Si hay algo de lo que estoy con-
vencido es de que el aborto, sefior Pre-
sidente, no interrumpe sino que, sim-
plemente, mata. Usar el eufemismo en
este tema esta de mas, puesto que hay
que hablar muy claro: el aborto es
muerte, asi de simple, no tiene otra de-
finicion. Entonces, si en nuestra casa
no comenzamos a respetar la vida an-
tes de nacer, muy poco derecho ten-
dremos a pedir su respeto en otra eta-
pa de su vida.

Senador Enri que Rubi o
(BEncuentro Frogresi sta—Fente Al i 0)

Desde el punto de vista filoséfico e ideo-
I6gico tampoco comparto, frente a esta
cuestion tan sensible, una postura fri-
vola que simplemente dice: «el cuerpo
es mio y yo hago lo que se me cante en
ganas con él». Esta es una postura muy
individualista. Tiene puntos de contac-
to con el «individualismo posesivo» que
fundd la modernidad del Estado y la
sociedad en que vivimos, que tiene una
historia que se inicia en la filosofia in-
glesa del Siglo XVII. Me refiero al indivi-
dualismo posesivo que sostenia: «Yo soy
duefio de mi cuerpo y, como prolonga-
cion del mismo, tengo el derecho a la

propiedad privada»; o sea, «yo soy due-
fo de las cosas que estan al alcance de
mi cuerpo». Si vamos por esa linea, me
parece que terminamos en una filosofia
que en el fondo es bastante asocial y
que, por lo tanto, no comparto.

Senador Al ej andro At chugarri
(Rarti do @ or adb)

Los que sentimos que no puede haber
una discusion tan por blanco o negro,
los que compartimos, junto a muchos
uruguayos y uruguayas, que frente a
dos derechos muy relevantes como lo
son el derecho de una persona a deci-
dir su vida, su destino y no su cuerpo,
y el derecho a la vida —que siempre es
el mas fuerte-, creemos que hay que
promover el derecho a la vida. Pero
acéptesenos, sefor Presidente, buscar
un punto en el que no necesariamente |
se actue bajo la amenaza penal —que
después no llevamos a cabo-, sobre
donde promover la vida.

Senador Eduardo R os
(Bncuentro Rrogresi sta—Fente Apli 0)

Se ha dicho en Sala que este es un tema
de la mujer, del hombre, de la socie-
dad. Creo que es un tema de la mujery
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del hombre. Considero que los temas
de la sociedad y la involucion social y
emergente de lo que mencionaba hace
un momento, no son exclusivamente
de la mujer como responsabilidad de
tratamiento. Serd de ella su decision
de ejercer su libertad sexual como
profundizaciéon y modernizacion de la
vida democréatica; pero el tema que es-
tamos tratando no es un problema de
las mujeres, sino de la sociedad. La

. sociedad toda debe tomar conciencia de

lo que esta sucediendo.

Considero que ubicar este tema exclu-
sivamente en el campo femenino es ser
irresponsable como actor social, como
padre, como hombre, como marido,
como compafiero y como educador que
soy de mis propios hijos y del seno de
la gente que me rodea, cualquiera sea
su estamento. Ello no es contradicto-
rio con saber que este proyecto de ley
tiene en su centro la libertad del cuer-
po de la mujer y la libertad sexual, he-
cho que entiendo positivo.

Insisto en que considero positivos los
derechos sexuales y su ejercicio moder-
Nno en una sociedad también moderna,
porque son profundizadores de la de-
mocracia.

Senador José Mjj i ca
(Bcuentro Rrogresista—Fente Apl i 0)

Si bien, obviamente, en términos rela-
tivos la mujer es duefia de su cuerpo,
éste también pertenece a la especie y
no florece por generacién espontanea.
Entonces, es evidente que hay una res-
ponsabilidad masculina en todo lo que
pasa. Aclaro que estoy a leguas de un
estridente feminismo que existe por ahi,
pero hay que reconocer que el hombre
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asume frente a estos temas una espe-
cie de no existencia, a tal punto que en
algunos hogares es la mujer la que tie-
ne que acompafar a la hija y encar-
garse de ella o, en todo caso, una tia;
pero el hombre no, éste ni siquiera la
acompafa, aunque sabe todo y pone la
plata.

Senador Quill erno Garci a Gost a
(Rarti doNici 0dl)

La posicion de que la mujer es duefia
de su cuerpo y por ende absurdamen-
te es duefia del embrion que lleva en
sSu seno no esta en el proyecto; sin
embargo, sustenta, en parte, el tras-
fondo de su base conceptual y, en mu-
chos casos —para los que hemos leido
y oido, hasta donde hemos podido,
toda la argumentacion que se ha he-
cho-, se sostiene en criterios popula-
res con que se defiende el proyecto de
ley que, repito, no contiene esa posi-
cion, pero la asume. Este proyecto de
ley establece, en forma no articulada
ni expresa, que el hijo es parte de la
madre. Ello desde la muy férrea puni-
cién del aborto posterior a las doce
semanas -reconociendo, también la-
teralmente, que lo que preocupa es la
madre y no el embrion-, hasta la total
ausencia del padre en todo el texto de
la ley.

Senador José de Boi snenu
(Farti do @ orado)

Personalmente, voy a sostener una teo-
ria que vemos desarrollarse en nues-
tro Parlamento. Yo sostengo que todas
las cosas son consecuencia de otras y
que, en general, este tema del aborto
fue, durante muchos afios, un asunto

Una maestra de tercer afio de es-
cuela pidié a sus alumnos que tra-
jeran material sobre el 1° de mayo.
Tres de los nifios llegaron con
pegotines a favor de la ley de sa-
lud reproductiva que habian reco-
gido en el acto realizado en la Pla-
za de los Martires de Chicago, en
Montevideo. La conversacion se
instal6 en la clase y uno de los
niflos pudo decir en voz alta que
su tia habia muerto por un aborto
mal practicado.

propio de los seres humanos del géne-
ro masculino, en el que la mujer no
tenia intervencion. Si analizamos las
ultimas etapas de la vida en paises
como los nuestros, vemos que las mu-
jeres, por reaccién, son las que mas han
actuado respecto de este tema. Aca, sin
duda, el género masculino paga los pe-
cados que ha cometido.

La legalizacion del aborto no lleva a un
mejor control del mismo, sino a una
liberalizacion total y descontrolada.

Senador a Margari ta Per covi ch
(Bcuentro RFrogresi sta—Fente Apl i 0)

Las mujeres no somos un envase para
nadie y hay una cuestion de sensibili-
dad que de ninguna manera se puede
manejar como se ha hecho aqui -lo que
nos molesta a las mujeres—, en una
forma tan agresiva, como si las muje-
res fuéramos insensibles al recurrir a
la préactica de la interrupcion del em-
barazo.
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Senador Wl ter R esgo
(Parti do @ or ado)

¢Por qué en vez de estimular y
despenalizar el aborto no buscamos la
educacioén y la formacion en valores?
¢Por qué el CODICEN, en Primaria y
en Secundaria, no forma a los jovenes
en una vivencia responsable y segura
de su sexualidad? No me digan que no
lo intenté. En oportunidad de estudiar-
se el Presupuesto Nacional, junto con
el sefior Senador Correa Freitas pre-
sentamos varios articulos mediante los
cuales se pedia que el CODICEN se pre-
ocupara por los temas de educacion
sexual, alcoholismo, tabaquismo, dro-
gadiccion y otros que no recuerdo. Sin
embargo, nos dijeron de todo, desde
nuestro Partido y desde tiendas con-
trarias. Algunos defendian la autono-
mia del CODICEN, un CODICEN que
es completamente responsable en el
tema del aborto porque no ha hecho
una politica de educacion como todos
estamos de acuerdo que deberia haber
hecho. No ha movido un pelo y, por lo
tanto, lo considero muy responsable.
Creo que el tema de la educacion sexual
es fundamental, tanto en la escuela
como en Secundaria, asi como también
el respaldo econémico a la mujer ca-
rente, no tenemos por qué negarlo.

Hablemos de educacién sexual sin trau-
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ma, comprometiéndonos con la vida y
no con la enfermedad y con la muerte.
No hay que tener miedo a hablar de
educacién sexual, porque es un segu-
ro de salud hablar de ella. La familia
es la base de nuestra nacion y lo que
hagamos nunca sera suficiente para
mantenerla. Todos los dias tenemos
que regarla, y de su fortaleza depende-
ra, sin duda, nuestra nacion. El abor-
to no combina con el concepto de fami-
lia; por el contrario, el aborto socava la
estructura de la misma.

Senador Ruben Gorrea H ei t as
(Rarti do @ or ado)

Finalmente, también debo citar que el
afo pasado hicimos en este Cuerpo una
exposicion sobre educacion sexual, en
virtud de que consideramos que esta
es una de las politicas de Estado fun-
damentales a nivel de la ensefianza de
nuestros nifios y jovenes. En tal senti-
do, debo recordar que en aquel momen-
to expresé que la Organizacién Pana-
mericana de la Salud y la Organizacion
Mundial de la Salud, junto a la Asocia-
cion Mundial de Sexologia, aprobaron
en Ginebra, en el aho 2002, una serie
de recomendaciones para la acciéon en
salud sexual y reproductiva, que su-
giere a los Gobiernos la implementacién
urgente de la educacion sexual formal.

En ese momento, también sefialamos
que dicha educacién es un recurso fun-
damental para la prevencion primaria
en salud sexual, pero también para la
salud mental y social. Se previenen las
enfermedades de transmision sexual,
entre ellas, la infeccion por HIV/SIDA,
uno de los flagelos més terribles que
sufre hoy la humanidad. Se previene
el embarazo precoz e indeseado y, por
tanto, se previene el aborto. Se previe-
nen las disfunciones sexuales del va-
ron y de la mujer, que conspiran con-
tra la calidad de vida de las parejas en
todas las edades y que son fuente de
conflictos, de violencia y de disgrega-
cion conyugal y familiar. Se evita la vio-
lencia sexual y los delitos que emanan
de ella, como la violacién, el atentado
violento al pudor, el abuso sexual in-
fantil y el acoso sexual.

También se previene la discriminacion
que, a causa de su sexo, sufren las
mujeres, por lo que promueve la equi-
dad de los géneros y combate el sexismo
socio- cultural.

Se promueve la libertad sexual —que no
€s poca cosa-, asi como la responsabi-
lidad sexual, que es irrenunciable. Pero,
si no hay educacion sexual ¢cémo po-
demos pedir a nuestros jovenes de
ambos sexos que sean tan libres como
responsables? ¢Acaso la ignorancia
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sexual no los hace menos libres y me-
nos responsables? ¢ Acaso son ellos los
que impiden que la educacion sexual
les llegue? No. Somos los adultos, los
que poseemos el poder de decision en
la cosa publica, los que debemos apo-
yar las iniciativas de nuestras autori-
dades educativas, que suelen sentirse
sin apoyo politico cuando reciben pre-
siones de padres y grupos sociales, asi
como también apoyar a los gremios es-
tudiantiles y docentes si participan y
comparten estas iniciativas.

Senadora Jul i a Pou
(Rarti doNeci ondl)

~ Me parece que un pais que gasta el 11%
de su presupuesto en salud deberia re-

visar muchas cosas -sé que no es el
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tema de hoy-, entre ellas —porque en
esto quizas hemos ido para atras-, la
promocion de los derechos
reproductivos de nuestra sociedad, la
promocidon de politicas publicas de
anticoncepcion y, fundamentalmente,
la implementacion de politicas educa-
tivas efectivas. Muchas veces se ha re-
accionado en contra de las politicas
educativas en lo que tiene que ver con
los aspectos sexuales de la vida dicien-
do que se corre el riesgo de adelantar-
se a inquietudes, a curiosidades, pero
creo que hoy en dia cualquiera que ten-
ga un televisor en su casa se dara cuen-
ta que aqui nadie se adelanta a nada.
En la vida, en esto, como en tantas
otras cosas, es mejor llegar temprano
y bien, que tarde y mal. Creo, sefiora
Presidenta, que por aqui viene parte de
la cosa: en lo relacionado a la educa-
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ciéon y en materia de informacion he-
mos retrocedido.

Senador a Mari na Ari snendi
(Bncuentro Progresi statrente Anpli o)

Ahora bien, los educadores debemos ser
educados para poder trasmitir
parametros, valores y orientacion en el
plano sexual. Se trata de toda una
transformacion de la sociedad en ese
sentido porque si cada uno de noso-
tros va a impartir educacion sexual con
SuUS prejuicios, sus atavismos y sus
creencias personales, seguramente
también los vamos a trasmitir. Enton-
ces, no vamos a poder mostrar un ca-
mino sano que no termine, en definiti-
va, en una situacion de riesgo como la
que estabamos sefialando.
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En los 18 afios que el debate de aborto ha tenido en Uruguay, en su historia reciente,
hubo importantes sectores y actores de la sociedad que nunca tomaron posicion publica

sobre el asunto.

En esta oportunidad, fueron sustanciales los posicionamientos de dos instancias de
incuestionable incidencia en el pais, el Consejo Directivo Central de la Universidad de
la Republica y el Sindicato Médico del Uruguay.

Montevideo, 27 de noviembre de 2002

Proyect o de Ley de Def ensa de | a Sal ud Reproduct i va
Lhi ver si dad conpronet e aporte ci entificoy académco paral ang or resol uci on de grave prodl endt i ca.

El consejo Directivo Central de la Universidad de la Republica aprobé anoche por unanimidad una declaracién publica
referida al Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reproductiva. El texto es el siguiente:

Ante

la discusion parlamentaria del

Proyecto de Defensa de la Salud Repro-
ductiva, el Consejo Directivo Central de
la Universidad de la Republica en el
marco del articulo 2° de su Ley Orga-
nica, considera oportuno compartir con
la opinion publica las siguientes con-
sideraciones:

La penalizacion —en los 64 afos
que lleva su aplicacién- no ha im-
pedido que el aborto constituya
una practica sumamente fre-
cuente en todos los sectores so-
ciales.

Su caracter de «practica clandes-
tina» al margen de los controles
sanitarios y en manos de perso-
nal no debidamente calificado lo
ha convertido en un grave pro-
blema social de la Salud Publica.

[Cotidiano Mujer

Decl ar aci on

Complicaciones derivadas de di-
chas préacticas configuran la cau-
sa del 27% de la mortalidad ma-
terna, cifra que se encuentra en-
tre las mas altas del mundo y que
afecta casi exclusivamente a mu-
jeres provenientes de los secto-
res mas vulnerables de nuestra
sociedad.

Se hace necesario sustituir el cri-
terio penalizador que orienta la
actual legislacion por otro que im-
pulse el desarrollo de politicas
publicas tendientes a orientar e
informar a las personas sobre los
diversos aspectos relacionados al
libre ejercicio de la sexualidad.
Esto implica poner al alcance de
las mujeres —cualquiera sea su
condicion- los apoyos médicos,
psicoldgicos y sociales necesarios

para procesar decisiones libres,
auténomas y conscientes, inclu-
yendo los servicios y programas
necesarios para sostener dichas
decisiones en condiciones de dig-
nidad y equidad.

La Universidad de la Republica
comparte la importancia de que
la sociedad uruguaya debata sin-
cera y ampliamente este tema
comprometiendo su aporte cien-
tifico y académico como contri-
bucién a la mejor resolucién de
esta grave problematica sanita-
ria y social.

Para finalizar reafirma su convic-
cion de que la base para dicha
solucidén debera respetar el dere-
cho de las personas a ejercer su
capacidad de libre decision, de
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acuerdo a sus propias conviccio-
nes y el acceso equitativo a los re-
cursos con que la sociedad cuenta
para sostener dichas decisiones.

B S ndicat o Medi co se
pronunci a sobre el aborto
pr ovocado

El Sindicato Médico del Uruguay, ante
el debate que se ha instalado en dis-
tintos ambitos de la sociedad urugua-
ya con respecto a los derechos sexua-
les y reproductivos de las personas, y
muy en especial acerca de la posible
despenalizacion del aborto bajo deter-
minadas condiciones, considera de in-
terés efectuar las siguientes apreciacio-
nes, dirigidas al Cuerpo Médico, a los
poderes publicos y a la ciudadania en
general:

1 El Estatuto del Sindicato Médico
del Uruguay obliga a sus autori-
dades, en su art. 2 literal G, a
bregar por «el mejoramiento de
las leyes y disposiciones referen-
tes a la Asistencia e Higiene PU-
blica y la medicina social».

2 Los médicos en general y el SMU
en particular, se han manifesta-
do de forma clara y concluyente
a los largo de sus ocho décadas
de existencia a favor de la vida.
No estamos a favor del aborto
provocado, ni consideramos ade-
cuado estimularlo o promoverlo
de ninguna forma. Estar a favor
de la vida, en el Uruguay de hoy,
obliga éticamente a todos los pro-
fesionales de la Salud a intentar
disminuir de manera real la can-
tidad de abortos provocados, con
el objetivo-tal vez utdpico- de
hacer innecesaria esa practica.
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Asi se contribuira de forma ver-
dadera, mas alla de las palabras,
a evitar la morbimortalidad ma-
terna, asi como también a evitar
la interrupcién de un proceso Vi-
tal, como es el de un embrién o
feto en desarrollo.

La actual situacion es dramatica
y resulta inadmisible:

Es muy grave que en un pais de
poco mas de 3 millones de habi-
tantes, sin accidentes geograficos
importantes, sin divorcios cultu-
rales ni idiomaticos, con una bue-
na infraestructura de comunica-
ciones y con un sistema de Sa-
lud de alcance nacional, haya
una mortalidad materna de 23
cada cien mil nacidos vivos. Esto
significa un promedio de 13 uru-
guayas jovenes muertas por afio.
La mayor parte de las veces, esas
muertes son evitables.

Es muy grave que las mujeres
que viven en condiciones de po-
breza mueran 2.64 veces mas por
estas causas que aquellas que tie-
nen otras condiciones socioeco-
noémicas.

Es extremadamente grave que 1
de cada 3 muertes maternas ocu-
rridas entre 1997 y 2001, hayan
sido a causa de complicaciones
de abortos practicados en condi-
ciones de riesgo, causa no solo
prevenible sino casi inexistente
en los paises donde existen ser-
vicios seguros de abortos.

Es grave y vergonzoso que las
mujeres pobres que se atienden
en el C. H. Pereira Rossell tienen
3 veces mas posibilidades de
morir por aborto provocado, que
las mujeres de otros niveles
socioecondmicos que acceden a
mejores servicios de Salud.

A juicio del SMU el ambiente de
inequidad basado en las condiciones
socioeconémicas, que rodea todo este
tema es vergonzoso, insultante, inmo-
ral e insostenible.

4 Esta situacion a nuestro enten-
der debe revertirse atendiendo
sSus causas.

Las causas de los abortos provo-
cados deben buscarse en los em-
barazos no deseados. Las reco-
mendaciones internacionales,
tanto de la Organizacion Mundial
de la Salud como de otras insti-
tuciones de innegable prestigio y
solidez ética, no dejan lugar a
dudas sobre el camino a tomar:
Educacion sexual y reproductiva
desde la escuela primaria, para
ejercer la sexualidad de manera
libre y responsable.
Anticoncepcion universal, segu-
ra, accesible y con todas las op-
ciones para las y los usuarios,
para evitar los embarazos no de-
seados.

5 El SMU entiende que, mientras
haya embarazos no deseados ha-
bra abortos provocados. En ese
contexto, importa sefialar que la
mujer que decide abortar es una
victima y no una victimaria.

6 La legislacion actual en Uruguay
viola todas y cada una de las prin-
cipales caracteristicas de la Asis-
tencia en Salud, que debe ser in-
tegral, universal, accesible, conti-
nua, oportuna, eficiente, econémi-
ca, humanay adaptable. Dicha le-
gislacion, ademas, no ha logrado
abatir el nimero de abortos, sino
que por el contrario, ha contribui-
do a su incremento. En suma, se
trata de una ley anacroénica y des-
cartada por la praOctica social des-
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de su misma promulgaciéon en
1938.

7 Ha quedado demostrado en todo
el mundo de forma cientifica, mas
alla de credos, opiniones o valo-
raciones religiosas, filosoficas y
politicas, que la despenalizacion
del aborto lleva a una disminu-
cion en el nimero de abortos pro-
vocados y a una reduccion de
morbimortalidad materna y del

feto.

8 Es entonces en este marco teori-
co, con estas consideraciones mé-
dicas, sociales, culturalesy legis-
lativas, que el SMU considera su
deber expresar su posicion a fa-
vor de la despenalizacion del

[Cotidiano Mujer

aborto, en el entendido que di-
cha modificacién legal no obliga
ni estimula, sino que, por el con-
trario, como ha sido demostrado
por la experiencia internacional,
disminuye su practica. Debemos
indicar que la despenalizacién del
aborto es en el actual contexto la
principal manera de involucrar a
toda la sociedad en tareas impos-
tergables:

a. La implementacion de politi-
cas educativas efectivas,
b. La promocion de politicas pu-
blicas de anticoncepcion,
c. La promocion en toda la socie-
dad de los derechos sexuales y

reproductivos de todas las perso-
nas.

El Sindicato Médico del Uruguay con-
voca al Cuerpo Médico Nacional, a las
instituciones representativas en el area
de la Salud Sexual y Reproductiva, a
las organizaciones de mujeres, a los le-
gisladores y a la opinién publica en ge-
neral, a abordar de forma maduray sin
hipocresia, alzando la mira por encima
de falsas oposiciones como la de «abor-
to si» 0 «aborto no», la necesaria discu-
sion para llegar a tomar las decisiones
que nos demandan los tiempos.

El Comité Ejecutivo, 27 de abril de 2004
23]
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Cecl araci ondel Partido Soci al i sta

«...Queremos simplemente que se coloque
la cuestion en sus términos humanos y
razonables y que se entienda que el abor-
to es un acto que debe quedar en cuanto
a su calificacion, en el terreno de la mo-
ral; que no debe hacerse intervenir para
su represion a la ley, porque la ley, ya lo
ha demostrado en nuestro propio medio,
fracasa, y hay mas: puede llegar a ser

. contraproducente desde el punto de vis-

ta de los intereses sociales».
Emilio Frugoni, 1937

El Partido Socialista ante lo sucedido en
el Senado de la Republica —que voté en
forma negativa por 17 votos contra 13 el
Proyecto de Salud Reproductiva— desea
expresar a la poblacion del Uruguay:

1 Que mantendra decididamente
su compromiso histoérico con la
necesidad de educar en materia
de salud sexual y reproductiva
para que todo ser humano pue-
da vivir su sexualidad con abso-
luta libertad, accediendo a los
métodos anticonceptivos que eli-

3

ja, regulando su fecundidad y tra-
yendo al mundo los hijos que
realmente quiere y desea.

Que destaca la actitud coherente
y comprometida de todos sus di-
putados y senadores que asumie-
ron publicamente con suma res-
ponsabilidad —a lo largo y a lo an-
cho del pais- la defensa del Pro-
yecto de Salud Reproductiva, para
intentar un cambio en nuestra
obsoleta legislaciéon que —dejando
de lado la hipocresia social- per-
mitiera acceder a la interrupcion
de un embarazo en condiciones
dignas y seguras —cuando asi fue-
se decidido por la mujer gravida-
transformando lo que hoy es un
privilegio al que se accede por te-
ner dinero, en un derecho de ejer-
cicio consciente para todas las
mujeres, independientemente de
su condicién econémica.

Que saluda a todas las organiza-
ciones nucleadas en la Coordina-
cion Nacional de Organizaciones
por la Defensa de la Iniciativa,

4

porque con su calificado trabajo
de esclarecimiento y de difusion
permitieron dar en la opinién pu-
blica un salto cualitativo muy im-
portante en la comprension de
tan delicado tema, que es funda-
mental para el desarrollo de la
democracia y el ejercicio real de
la auténtica ciudadania.

Que continuara trabajando para
que el embarazo deseado sea una
opcién, para que las mujeres
mas desprotegidas sean conside-
radas, para que no haya muer-
tes por esta causal o aberrantes
mutilaciones que disminuyen
sustantivamente la calidad de
vida de nuestras mujeres, para
que un dia en nuestro pais gane
la tolerancia y no se discrimine y
criminalice a las mujeres que eli-
gen voluntariamente la interrup-
cion de su embarazo.

Comité Ejecutivo Nacional
Partido Socialista

[24
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Todo el proceso vivido en el pais fue
apoyado y seguido muy de cerca por
redes y organizaciones regionales e in-
ternacionales.

Queremos agradecerles por las fuerzas
y el compromiso demostrado con no-
sotras y con la causa.

A Catholics for a Free Choice, a Ipas, a
International Women Health Coalition,
a la Campafa por una Convencion la-
tinoamericana de Derechos Sexuales y
Reproductivos, a la Red de Salud de
América Latina y el Caribe, a la Cam-
pafia 28 de setiembre, a DAWN, a
REPEM, a Catélicas por el Derecho a
Decidir, a la Articulacion Feminista
MARCOSUR, a CLADEM, a la Rede de
Saude de Brasil, a CIDEM de Bolivia,
al Foro por los Derechos Sexuales y
Reproductivos de Argentina, a GIRE
de México, a SOS Corpo, al Instituto
Patricia Galvao, a la Federacion Lati-
noamericana de Sociedades de
Ginecobstetricia (FLASOG), a las or-
ganizaciones de Malasia, a las de In-
dia, a las del Caribe, a las de Europa, a
las de Africa, a las de las Américas, a
todas, muchas gracias. La lucha con-
tinda.

[Cotidiano Mujer
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Siguen algunos de los mensajes recibi-
dos:

México, DF, 21 de mayo de 2004
Queridas comparieras,

Aunque pasaron ya algunos dias del his-
torico 4 de mayo, igual queremos acer-
carnos a ustedes para reiterarles toda
nuestra solidaridad y apoyo por el tema
gue defienden y por el modo en el que
lo hacen.

Como sabran, hemos seguido de cerca
la lucha que estan dando en beneficio
de las mujeres uruguayas. Nos sentimos
parte de ese grupo maravilloso de lu-
chadoras por un ejercicio efectivo de los
derechos reproductivos. Estamos con
ustedes en esa batalla y cuentan con
todo nuestro apoyo para seguir avan-
zando.

Ustedes mismas lo dijeron: el que ini-
ciaron es un proceso sin vuelta atras,
s6lo es cuestion de esperar un tiempo
mas para que las leyes uruguayas ter-
minen con la injusticia social y con el
peligro y el miedo al que se enfrentan
miles de mujeres cuando, en su pais,
deciden interrumpir un embarazo.

El trabajo que han venido haciendo es
loable y sabemos que no descansaran
hasta no haber conseguido el objetivo
final, que es el que también a nosotras,
en México, nos mueve a trabajar desde
la misma trinchera.

Reciban, entonces, nuestro respeto y so-
lidaridad.

Un abrazo fuerte desde GIRE: Maria
Luisa Sanchez Fuentes (Directora), Nor-
ma Ubaldi Garcete (Coordinadora de In-
formacion), Marta Lamas (Presidenta)
Mina Piekarewicz (Coordinadora de En-
lace Interinstitucional) y Mariana |
Winocur (Coordinadora de Comunica-
cion Social).

«Quedan mas pegotines de la
campafia? Una comparfiera de Fa-
cultad me pidi6 mas para una
agrupacion de jovenes que querian
distribuir, y me dijo que si no que-
daban suficientes, ellos habian
pensado en hacer una colecta
para ayudar a imprimir mas.» (Fe-
derico, 20 afos, Buceo)
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Queri das conparier as ur uguayas: _
H retofue asunido. La tarea ha si do cunpl i da.

Campafa por la Convencion de los Derechos Sexuales y los Derechos Reproductivos

Mogéao de Apoio

Politicas de educacgéo sexual, servigos
de anticoncepc¢éo e regulamentacédo do
aborto

O aborto é hoje, como nunca foi antes,
um assunto dos cidadaos e cidadas de

. todo 0 mundo.

Queremos compartilhar nosso apoio ao
Comité Executivo da Coordenacgédo Na-
cional de Organizagdes pela Defesa da
Saude Reprodutiva no Uruguai, que
neste momento luta pela aprovag¢éao do

Projeto de Lei de Defesa da Saude
Reprodutiva, ja aprovado na Camara
dos Deputados em 10 de dezembro de
2002, e que atualmente esta no Senado
daquele pais, que promete discutir o
projeto numa sessao especial, no proxi-
mo dia 4 de maio.

Como cidadas e cidadé&os brasileiros,
participantes de uma grande rede que
luta pela legalizagcdo do aborto, quere-
mMos que o0 Senado uruguaio se posicione
sobre o projeto de lei, por meio de
votacdo nominal, de modo a que cada
integrante do Senado tenha que

posicionar-se a favor ou contra o projeto
de legalizacdo do aborto, pela vontade
exclusiva da mulher até as 12 semanas
de gestacao.

E muito importante informarmos a
populacdo sobre o sentido dessa
proposta. A integralidade do projeto de
lei compreende: politicas de educagéao
sexual, servicos de anticoncepgéo e
regulamentacgéo do aborto. Nao de tra-
ta simplesmente de encurralar o deba-
te na légica simplista «pro-vida vs.
assassinato». O que se reivindica é uma
politica integral do Estado, tanto ai,
quanto aqui no Brasil.

Secretaria Nacional sobre a Mulher
Trabalhadora-SNMT

Central Unica dos Trabalhadores — 26/
abril/2004

Sefiora —-me dijo el policia que

custodiaba el edificio publico-,
¢usted salié en TV por el tema del
proyecto de ley sobre aborto?

iiiQué verguenza lo que paso6 en
el Senado!!! Yo, cuando salia en
la patrulla, Ud. no se imagina las
veces que llevamos a mujeres al
Hospital Pereira Rossell. ¢Se
acuerda la sefiora que murié hace
poco, que habia usado agujas?
Bueno, a ella la llevamos nosotros,
y le preguntamos si se habia he-
cho un aborto, y ella por miedo lo
negaba. A pesar de que nosotros
le deciamos que no le iba a pasar
nada, lo negaba. Pobrecita, final-
mente murid. Pero Ud. no se ima-
gina cuantas veces tuvimos que
llevar mujeres al Hospital. Es una
verglenza lo que pasoé con la ley.

Pero también «los otros» nos miraban:

Seis congresistas norteamericanos anti-aborto, enviaron un fax a to-
das las oficinas del Senado uruguayo, el dia previo a la votacion,
urgiéndolos a que no cometieran el kmismo costoso error» que Estados
Unidos habia cometido, 31 afos antes, «legalizando la muerte violenta
de nifos no nacidos». Asi como también les exhortaban a impedir cual-
quier proceso plebiscitario que pudiera ratificar la ley.

El congresista republicano Chris Smith (uno de los firmantes del fax)
declar6é en Washington (AP) que él esperaba haber jugado un pequefio
rol en impedir que Uruguay se convirtiese en la primera nacién de
América Latina, junto con Cuba, en legalizar el aborto.

La reaccion de las organizaciones en Uruguay , asi como de legislado-
res y de las organizaciones de mujeres de los Estados Unidos, fue
inmediata, denunciando el acto de injerencia que esa accion implica-
ba, en los asuntos politicos de un pais. Por mas informacién ver
www.chasque.net/abortoenuruguay
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(En respuesta y con la aprobacion
de de Ma. Consuelo Mejia, que al
otro dia que se perdiera la votacion
de la ley, escribié solidaria y triste)

Querida Ma. Consuelo:

un millén de gracias por tu apoyo,
por la solidaridad, por el carifio con
el que vos y todas las comparieras han
participado de este proceso junto a
las uruguayas.

Como te conozco el caréacter, la fuer-
za y el entusiasmo, es que te imagi-
no con mas rabiay tristeza de la que
nosotras mismas tenemos, y por eso,
esta vez me gustaria darte coraje a
VOos, que siempre estuviste dandonos
tanto coraje a nosotras.

Perdimos la votacién sobre la ley 13
a 17, no hay dudas. Y eso se dice asi
de claro: perdimos.

El punto es, ¢qué hacemos ahora?
Ahora que todos los medios de infor-
macioén estan TODO EL DIA pregun-
tando ¢como si el 63 % de la ciuda-
dania esta a favor, hubo 17 senado-
res que no respetaron esa voluntad?
los parlamentarios deben votar segun
su conciencia o deben votar segun
los intereses de sus representados?
a quién representan los Senadores?
Y eso es genial porque sirve para el
tema de la legalizacion del aborto,

cono el

agua

pero sirve para todos los temas de la
democracia en este y en cualquier
pais. Perdimos las manos que los se-
nadores debian levantar, al mismo
tiempo que ganamos las cabezas de
los uruguayos y las uruguayas que
son quienes los eligen.

¢, Qué hacemos ahora? Y yo creo que
ahora es cuando viene la parte mas
linda: hacer un escandalo enorme du-
rante todo este periodo electoral, or-
ganizar los argumentos que cada uno
us6 y mostrarles las contradicciones,
ir a cada acto de los candidatos pre-
sidenciales con la mano que levan-
tabamos durante la campafa, hacer
fila en la Jefatura de Policia dicien-
do «Yo aborté» a ver si nos detienen,
preguntarles por qué cobran el suel-
do de legisladores en un afio electo-
ral si al mismo tiempo dicen que un
afo electoral no es bueno para legis-
lar sobre este tema, hacer miles de
cosas que tantas feministas como no-
sotras han hecho antes y otras que
se nos iran ocurriendo en el camino.
La gente esta tan energizada, tan co-
rajuda, con tantas ganas de organi-
zar la indignacién y la esperanza, que
yo no tengo LA MENOR DUDA que el
afo que viene el aborto seré legali-
zado.

Lo vi clarito, clarito, en los ojos de
una sefiora que se habia venido des-

de el interior del pais a rodear el Pa-
lacio Legislativo, y que aun en el frio
de la noche no dej6 que pasara auto,
camioén o taxi sin entregarles el fo-
lleto y la mano que decia «<YO VOTO
por la salud reproductiva.

Lo vi clarito, clarito, en la solidari-
dad de los conductores que ponian
esa mano en los cristales de los 6m-
nibus. En los masicos y las artistas
que fueron a tomar frio con nosotras,
en las compafneras de otros paises
que pudieron llegar, en los sindica-
tos, en todos los sectores del movi-
miento social. Lo veo en la capaci-
dad organizativa que se ha ido desa-
rrollando en los equipos de trabajo,
en la suma de esfuerzos y habilida-
des, en el coraje y la persistencia de
todas las compaferas de todos los
grupos. Lo veo en tu carifio y en el
apoyo que todas ustedes seguiran
dandole a las uruguayas.

Hay una frase tuya «la lucha es lar-
ga» que es muy cierta en un sentido
general. Pero en Uruguay, en parti-
cular, creo que debemos decir «la lu-
cha FUE larga». Esta clarito, clarito:
de esa lucha so6lo falta un afio mas.
Vamos, Ma. Consuelo! a no desani-
marse que esté claro como el agual

Lucy Garrido




Esta publicacion fue realizada por Cotidiano Mujer
San José 1436, 11200 Montevideo — Uruguay
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e_mail: cotidian@chasque.net
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